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TUDOMANYOS VEZETOI VELEMENY

dr. Moricz Adrienn Aliz
»A biztositasi intézkedés szabalyozasa Magyarorszagon és az Europai Unioban”
cimi doktori értekezésérol

A disszertans monografikus igénnyel dolgozza fel a birdsagi végrehajtas jogteriiletérdl kiemelt
biztositasi intézkedés jogintézményét. A biztositasi intézkedés a végrehajtasi jog preventiv
jellegli jogintézménye, alapvetd funkcioja, hogy a jogosult kovetelésének késobbi idépontban
torténd kielégitése ne hiusuljon meg. A biztositasi intézkedésnek a végrehajtasi eljarasban
betdltott szerepe a jogintézmény tudomanyos vizsgalatat kiilondsen aktudlissa teszi. A
vagyontargyak gyors atruhazisanak lehet0sége miatt ugyanis a kovetelések tényleges
érvényesithetdsége egyre gyakrabban litkozik gyakorlati akadalyokba. Azaltal, hogy az ados
rosszhiszemii magatartast tanusitva vagyonat atruhazza, elrejti, vagy mas modon kivonja a
végrehajtas aldl, olyan kihivasokat teremt, melyekre a végrehajtasi jog rendszerének hatékony
véalasszal kell szolgalnia. Jelen értekezés tudoményos jelleggel mutatja be a magyar
szabalyozason kiviil mas eurdpai nemzeti jogi megoldasokat, illetve az Eurdpai Uni6 polgari
iigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmiikodése keretében elfogadott eurdpai
bankszdmlazarolasi rendelet szabalyait. A Jelolt jelentds terjedelmi joganyagot és tudoméanyos
szakirodalmat dolgozott fel a dolgozatban, mindezt tigy, hogy a kutatas kdzben nem veszett el
a részletekben, és egy egységes, jol kovethetd, logikusan felépitett, szakmailag kiforrott miivet
alkotott. A Szerzé tajékozottsdga, hatdrozott véleményformaldsa egyenes kovetkezménye
annak, hogy 2021-t6l szisztematikusan kutatja a disszertacio targykorét, a témaban szdmos
publikécioja latott napvilagot.

A Szerzé a disszertacid bevezetésében pontosan megvonja a kutatds hatdrait, ami
indokolja a dolgozat szerkezeti felépitését és az alkalmazott kutatasi modszereket is. A dolgozat
bevezetd részében megfogalmazott kutatdsi célkitizéseket a Disszertans sikerrel teljesiti, e
célok altal megkivant kutatdsi menetrendet fegyelmezetten koveti, a hipotézisekre valaszokat
szolgéltat az egyes szerkezeti egységek végén, illetve a dolgozat zar6 gondolatai kozott
Osszegezve. Az alkalmazott kutatasi modszerek megfelelnek a PhD értekezésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek, a klasszikusnak mondhatok: leird ¢és dogmatikai elemzd,
jogtorténeti elemz0 és Osszehasonlitod jogi modszereket alkalmazott a Szerzd.

Az értekezés hat fo szerkezeti egységre tagolhato, a Jelolt a bevezetd gondolatokban
okszertien indokolja meg a disszertacio szerkezeti felépitését. A szerkezeti egységek és az

abban rogzitett gondolatok a disszertacid cimével kétséget kizaréan 6sszhangban allnak. Az



Alapvetés cimszo alatt kontextusba helyezi a biztositasi intézkedés jogintézményét,
felsorakoztat tobb olyan altalanos, a birosagi végrehajtassal kapcsolatos ismeretet, mely
nélkiilozhetetlen azon olvasdk szempontjabdl, akik nem ismerik részletesen e jogteriiletet.
Allaspontom szerint ez a fejezet nem haladja meg a sziikséges mélységet, a Szerzét a
mértékletesség jellemzi. A II. Fejezet tartalmazza a jogtorténeti elemzd kutatdst, melyben
bemutatasra keriil a biztositdsi intézkedés fejlodéstorténete Magyarorszagon. Logikusan
kapcsolodik ehhez a dolgozat III. Fejezete, ez a szerkezeti egység a magyar hatalyos
szabalyozast mutatja be rendkiviil részletesen, itt érzékelhetd leginkabb a Szerzd elmélyiilt
ismerete a kutatas targyat illetden. A dolgozat legértékesebb részének a IV. Fejezet tartom,
mely a Dbiztositdsi intézkedés jogintézményének dogmatikdjat tartalmazza olyan
megkozelitésben, hogy rokon jogintézményekkel torténik a parhuzamba allitasa. Ezeket az
eredményeket ebben a formaban dsszegezve még nem olvashattuk magyar szakirodalomban.
Az V. Fejezet harom eurdpai orszag, Németorszag, Anglia és Wales, illetve Belgium nemzeti
szabalyozasat mutatja be, ezzel parhuzamba dallitva a magyar megoldast kontinentélis és
angolszdsz jogrendszerbeli szabalyozasokkal. A VI. Fejezet az Eurdpai Unié megoldésat
ismerteti a hataron atnyulo ligyekben a bankszdmlak ideiglenes zarolasat lehetdvé tevd unids
rendelet szabalyait elemezve, ezzel keretet adva a kutatas nemzetkozi hatterének.

Osszegezve kijelentem, hogy a kutatasi téma megkozelitésének 1jszerisége, a
feldolgozas komplexitasa ¢s mélysége folytan az értekezést munkahelyi vitdra bocsatasra

alkalmasnak tartom.

Miskolc-Egyetemvaros, 2026. majus 15.

Turkovicsné Dr. Nagy Adrienn
tudomanyos vezetd
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BEVEZETES

Amikor a birdsagi végrehajtasi jog, mint a polgari eljarasjogon beliil elhelyezkedd, 6nallo
jogteriilet bemutatasara gondolunk, elsddlegesen a konkrét, ugynevezett kielégitési végrehajtas
szabdlyai rajzolodnak ki el6ttiink, amely nem véletlen, hiszen ezen rendelkezések adjék a
szoban forgd jogteriilet 6 fokuszat. Ugyanakkor mindez azzal jar, hogy gyakran
megfeledkeziink egy, a birdsagi végrehajtds szempontjabdl hasonloképpen lényegesnek
mindsiild, a kielégitési végrehajtast megel6z6 és kvazi kiegészitd részérdl: a biztositasi
végrehajtasrol.

Mig a kielégitési végrehajtds annak elrendeléstdl kezdddden, a végrehajtas lehetséges
iranyainak részletszabalyain at, egészen a végrehajtasi cselekmények foganatositdsdig az
eljaras egészét feldleli, addig a biztositasi végrehajtds minddsszesen csupan egy, de annal
jelentdségteljesebb jogintézményben koncentralodik és abban Olt testet: a biztositasi
intézkedésben. A megel6zd jellegli, allami kényszer igénybevételével érvényesiild
jogintézmény a végrehajtast kérd oldalan megjelend eszkdz, melynek kozéppontjdban nem az
adott pénzosszegben vagy vagyontargyban kifejez6dd kovetelés elérehozott kielégitése all,
hanem annak garantdldsa, hogy a térvényben meghatarozott, szigora feltételek fennallasa
esetén a végrehajtast kérd kovetelése egy késbbi iddpontban kielégithetd legyen. Az altalanos
rendelkezésekhez képest modfelett specialis végrehajtasi eljaras céljat oly modon valositja meg,
hogy a végrehajtasi cselekmények eldzetes, meglepetésszeri foganatositasa révén
megakadalyozza az ados részérdl olyan magatartasok tanusitasat, melyekkel a rendelkezésére
allé vagyoni eszkozeit kivonhatja a késobbi kielégitési végrehajtas alol, ezaltal meghiusitva azt.

Tekintettel arra, hogy a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Vht.) hatalybalépését kovetden szamos modositason' esett at, megallapithato,
hogy a jogszabalyban fellelhet6 rendelkezések egyik biztos pontja nem mas, mint a biztositasi
intézkedés jogintézménye. Az dllanddsag megtestesitdjeként azonban sokszor mégis homalyba
vész: ugyanis a jogirodalomban jelen pillanatban nem talalhaté olyan dsszefoglalé mii, amely
atfogoan tartalmazna és elemezné a biztositasi intézkedésre vonatkozod szabalyozas 0sszességét,
mint ahogyan a jogintézmény kapcsan tudomanyos alapokon nyugvé doktori disszertaciéo sem
fellelhetd. Kutatdsi témam meghatarozasakor ez a cél vezérelt: a feledésbe meriilt, kutatasi

szempontbol még kiaknazatlan jogintézmény vonatkozasaban egy egyediilallo, univerzalis

! Mivel a Vht. modositasai nem tartalmaznak rendelkezéseket a biztositasi intézkedésre illetéen, igy jelen értekezés
keretei kozott nem kertilnek kifejtésre.
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jellegli kutatémunka megalkotdsa, amely nemcsak hazai szinten, hanem interdiszciplinaris
szemléletmddban vizsgalja és mutatja be a biztositési intézkedést.

A polgari jogvitak, a végrehajtasi eljarasok szdmanak novekedése, a jogi kornyezet
folytonos valtozasa, valamint a felek kozotti jogviszonyok komplexebbé valasa egyre
erdteljesebben hivja életre azon eljarasjogi eszkdzoket, melyek a késébbi kielégitési végrehajtas
eredményességét hivatottak biztositani. E korben kiemelt jelentdséggel bir a biztositasi
intézkedés, mely a végrehajtasi jog preventiv jellegli jogintézményeként arra szolgal, hogy a
jogosult kdvetelésének késdbbi idopontban torténd kielégitése ne hitsuljon meg. A biztositési
intézkedésnek a végrehajtasi eljardsban betoltott szerepe a jogintézmény tudomanyos
vizsgalatat kiilondsen aktudlissa teszi. Mindezt csak tovabb ndveli az a tény, miszerint a
vagyontdrgyak gyors atruhdzasanak lehetdsége okan a kovetelések tényleges
érvényesithetdsége egyre gyakrabban litkozik gyakorlati akadalyokba. Azaltal, hogy az ados
rosszhiszemii magatartast tanusitva vagyonat atruhazza, elrejti, vagy mas modon kivonja a
végrehajtas aldl, olyan kihivasokat teremt, melyekre a végrehajtasi jog rendszerének hatékony
valasszal kell szolgdlnia — ezen vélasz pedig véleményem szerint magaban a biztositési
intézkedés jogintézményében rejlik. A kutatds iddszerliségét tovabba az is indokolja, hogy a
biztositasi intézkedés szabalyozéasa szdmos dogmatikai kérdést vet fel, ennek keretében mas
jogintézményektdl vald elhatarolasa kulcsfontossagu jelentdséggel bir.

PhD tanulméanyaim kezdetén kutatdsi témdm meglehetésen széles korben kertilt
meghatdrozasra, annak kozéppontjdban a hataron atnylod végrehajtas hatékonysagat biztositd
jogintézmények alltak. Arra vald tekintettel, hogy egyrészt egy doktori értekezés kereteit ez
mindenképpen meghaladta volna, masrészt érdeklédési korom fokuszaban egyre inkabb a
biztositasi intézkedés jogintézménye és annak végrehajtasi rendszerben betdltott szerepe allt,
igy t¢émam e jogintézményre nézve lesziikitésre keriilt. Azonban jelen értekezésben is fontosnak
tartom tovabbi lehatarolasok megtételét, annak okan, hogy a biztositasi intézkedés egymaga is
egy meglehetdsen szertedgazd jogintézménynek mindsiil. Kutatomunkam elsédlegesen a
biztositasi intézkedésre, mint a magyar birdsagi végrehajtasi jogban fellelhetd jogintézményre
koncentral, igy kutatdsom lényegi részét is ez képezi — fizetési meghagydsos ligyekben valo
alkalmazasat érintéen e teriilet elemzése nem teljes korli. A biztositasi intézkedés, valamint
egyéb jogintézmények Osszevetése kapcesan szintén meg kivanom jegyezni, hogy értekezésem
célja ezen jogintézmények ismertetése, valamint a biztositdsi intézkedéssel kapcsolatban
fennall6 eltérések és hasonlosadgok bemutatdsa, nem pedig részletes elemzésiik és vizsgalatuk.
Tovabba a hataron atnyul6 végrehajtasi tigyek tekintetében az Eurdpai Unid jogegységesitési

¢s hatékonysagnoveld torekvései részét, de nem egészét képezik a kutatdsomnak, mint ahogyan
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az ideiglenes szamlazarolas gyakorlatanak atfogo elemzése is meghaladné a rendelkezésemre
allo terjedelmi kereteket.

Kutatdsom felépitése soran mindvégig egy jogilag megalapozott, logikailag egymasra
épiilo szerkezetbe foglalt rendszerben gondolkoztam, igy kiemelkedden fontosnak tartom, hogy
értekezésemben a biztositasi intézkedés jogintézményét egyetemes strukturdban tarjam az
olvas6 elé. Mindezek megteremtése érdekében, kutatdsom megalapozasaként az els6 fejezetben
arra helyeztem a hangsulyt, hogy bemutassam azon altalanos rendelkezéseket, amelyek nem
csupan a biztositasi intézkedésre, hanem az egész birdsagi végrehajtasra kifejtik hatasukat.
Ennek keretében a végrehajtasi jogbol, mint egészbdl kiindulva, azt rendszertanilag levezetve
elhelyezem a biztositasi intézkedés jogintézményét a magyar jogrendszerben. Bemutatom a
végrehajtas két modjat, a bilintetés-végrehajtast és az egyedi vagyoni végrehajtast, melyen beliil
szintén megkiilonboztetem a birdsagi végrehajtast, a kozvetlen végrehajtast, valamint a
kozigazgatasi végrehajtast. Tovabbi alapvetésként vizsgalat tdrgyava teszem a végrehajtasi
eljaras alanyait, illetve ismertetem a birdsagi végrehajtasban megjelend alapelvek dsszességét
is, melyek a biztositasi intézkedésre éppuigy hatast gyakorolnak, mint a kielégitési végrehajtas
egeészére.

A masodik fejezet fokuszaban a biztositasi intézkedés torténeti gyokerei allnak, melynek

soran korabban hatalyban 1év0, végrehajtasi jogunkat megalapoz6 jogszabalyainkat vizsgalom
¢s a biztositasi intézkedésre iranyado rendelkezéseket kutatom.
Elso hipotézisem is a torténeti eldzményeket érintden keriilt meghatarozasra. Tekintettel arra,
hogy a Vht. hatalybalépését megeldzéen szamos torvény szabalyozta a végrehajtasi eljarast
(tette azt akar kiilon, akar 6nallé torvényben), abbol a feltevésbol indulok ki, hogy a biztositasi
intézkedés — mint maga a birdsagi végrehajtas is — hosszi multra visszatekintd jogintézmény,
igy korabbi torvényeink nagy hatast gyakoroltak jelenlegi szabalyozasunkra. Ezéltal szamos, a
Vht-ben kulcsfontossagu tényez0, feltétel és/vagy koriilmény mar szinte a kezdetektdl megadta
a biztositasi intézkedés lényegi elemeit.

Ertekezésem harmadik fejezetét a biztositasi intézkedés hatilyos szabalyainak
mélyrehatd és atfogd elemzésének szentelem, dm ezt megel6zden — a tisztan logikai alapon
nyugvo szerkezetet szem eldtt tartva — felvazolom a kielégitési végrehajtas elrendelésének
szakaszat, jelentds figyelmet forditva a végrehajtas altalanos feltételeire, illetve azon
kiilonbségek megallapitasara, amelyben a biztositasi intézkedés — specidlis jellegébdl fakadoan
— nagyfoku eltérést mutat a hagyomanyos kielégitési végrehajtassal szemben.

E fejezet keretei kozott mdsodik hipotézisem is megjelenik. Ebben a tekintetben

kiindulopontom, hogy a Vht-ben szabalyozott biztositasi intézkedések rendszere a hatalyos
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magyar végrehajtasi jog keretei kozott megfelelden szolgalja a végrehajtasi eljaras preventiv és
garancialis funkcidinak érvényesiilését, mivel alkalmas a kovetelések késobbi idépontban
torténd, eredményes kielégitésének biztositasara, a vagyoni fedezet megdrzésére, valamint a
végrehajtast kéré és az ados érdekei kozotti aranyos egyensuly fenntartasara. Hipotézisem
igazolasara és/vagy cafolasara gorcsd ala veszem a biztositasi intézkedés magyar szabalyozasi
modelljét, részletekbe menden elemzem és vizsgdlom elrendelésének feltételeit, melynek
keretein beliil potolni kivanom a jogintézmény fogalom-meghatdrozédsa kapcsan a
jogirodalomban fennall6 hianyossagot is. Széleskorti, komplex elemzési modszer segitségével
tanulmanyozom a biztositasi intézkedés altalanos, valamint specidlis feltételeit és esetkoreit,
majd mélyrehatd, atfogd vizsgalat targyava teszem az elrendelés szabalyozasi rendszerét, annak
folyamatait. Kiemelkedd hangsulyt fektetek a jogintézmény két fajtajanak, a pénzkdvetelés
biztositasanak, illetve a meghatarozott dolog zarlatinak bemutatdsdra, nagy mértékben
tamaszkodva az iranyadd birosagi gyakorlatra is — mialatt mindvégig eldtérbe helyezem a
hitelez6 és az ados érdekeit védelem ala helyez6 garancialis rendelkezéseket is.

Ertekezésem negyedik fejezetének kozéppontjdban a biztositasi intézkedés kapcsan
megjelend ¢s felmeriild dogmatikai kérdések allnak. Harmadik hipotézisemben abbol a
feltevésbdl indulok ki, hogy a biztositdsi intézkedés a birdsagi végrehajtas sajat, specidlis
szabalyokkal koriilovezett, komplex jogintézménye, amely bar hasonlosagot mutathat mas
jogteriileteken megjelend intézkedésekkel, karakterisztikus vonasai és jellemz0i egyediilallova
teszik a birosdgi végrehajtds rendszerében. Ahhoz, hogy allaspontomat tudomanyosan
alatdmasszam, vagy annak ellenkezdjét allapitsam meg, a biztositasi intézkedés mas, hasonld
jellegli jogintézményekkel torténd Osszevetése sziikséges, melynek soran megjelenik mind a
kutatasi t¢émammal nagyfokl egyezdséget mutatd ideiglenes intézkedés jogintézménye, mind
az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fellelhetd perbejegyzés is. Tovabba, a hatélyos
szabalyozas részletes ismertetésével a zarlatot és a zar ala vételt, majd a kialakult birosagi
joggyakorlat elemzésével a biztositasi intézkedés két formajat is elhatirolom egymastol.
Tekintettel arra, hogy a dogmatikat érintd vizsgalédasokhoz interdiszciplinaris szemléletmod
szlikséges, kutatomunkamban kitekintek a biintetdeljarasi jog, valamint a kozigazgatasi jog
teriiletére is.

A kutatas 6todik fejezetét egy eurdpai kitekintésnek szentelem, melynek soran negyedik
hipotézisem kapcsan azt feltételezem, hogy a magyar végrehajtasi jogban szabalyozott
biztositasi intézkedés jogintézménye az egyes eurdpai allamok rendszerében is szintugy 6nallo
formaban megjelenik, akarcsak hazankban, ¢és az iranyadd szabalyozéasi modellek relative

nagyrészt a magyar rendelkezésekkel vald egyezdségrol tesznek tantibizonysagot. E hipotézis
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igazolasara (megcéafolasara) kiterjedd, aprolékos vizsgalat ald vonom Németorszag, Belgium,
valamint az Egyesiilt Kirdlysag jogrendszereiben fellelhetd biztositdsi intézkedéseket, és a
vonatkoz6 jogi szabalyozas mélyrehatd elemzésével feltirom a megjelend hasonlosagokat és
kiilonbségeket.

Kutatdomunkam hatodik, egyben utolso fejezetében eurdpai unids vizekre evezek, és a
polgari és kereskedelmi ligyekben a tagdllamkozi kdvetelésbehajtas megkonnyitése érdekében
az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl szolo
655/2014/EU eurodpai parlamenti €s tandcsi rendeletet (a tovabbiakban: szdmlazarolasi rendelet
vagy rendelet) veszem gorcsé ald. Tekintettel arra, hogy a 2017-ben hatalyba 1ép6 rendelet £6
célja egy, az Eurdpai Unid tagallamaiban — a nemzeti jog altal kinalt intézkedések mellett —
alternativ jelleggel alkalmazand6, unids biztositasi intézkedés létrehozasa volt, amely
nagymértékben megkonnyiti a hatarokon atnytlo kdvetelések hatékony behajtasat, ¢s a késbbi
kielégitési végrehajtas eredményes lefolytatasat.

Otédik hipotézisem fokuszaban a hitelezé és az ados érdekkore all: ennek soran arra keresem a
valaszt, hogy a szdmlazarolasi rendelet valodi egyensulyt teremt-e a hitelezonek a kdvetelés
kielégitéséhez fiz6d0, tovabba az adds azon érdeke kozott, hogy az eljaras lefolytatasa sordn
vele szemben ne keriiljon sor visszaélésekre? Hiszen elsd olvasatra a jogintézmény ex parte
jellegét elétérbe helyezve, az ados eljarasban torténd részvétele nélkiil a rendelet szabalyozasa
konnyedén eltolédhat egy olyan irdnyba, amely a talzott hitelezOvédelmet szolgalja, ezaltal
megvan annak a lehetdsége, hogy az ados abszolut kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet. Bar a
rendelet Preambulumaéban? kifejezetten meghatarozasra kertilt ezen egyensuly szorgalmazasa,
kérdésként meriil fel, hogy a szamlazéarolasi rendelet e tekintetben valoban kovette-e a
jogalkotoi célkitlizéseket, vagy ezzel szemben a hitelezd kovetelése kielégitésének primatusat
szolgalja.

A hipotézisre adott valasz megtaldlasdhoz célkitlizésem, hogy a szdmlazarolasi rendelet altal
megteremtett, igencsak komplex eljaras menetét és metodikajat elemzés ala vonva kiértékeljem
az azokra adott kovetkeztetéseket a hitelezd ¢és az ados viszonydban. A fejezet keretei kozott
bemutatom ¢és részletekbe menden vizsgdlom a hitelezd oldalan megjelend bizonyitasi
kotelezettség magas fokat ¢€s azt a szigora feltételrendszert, melynek a hitelezének meg kell
felelnie ahhoz, hogy eredményesen kérelmezze az addssal szemben az ideiglenes
bankszamlazarolasra iranyul6 eurdpai végzeés kibocsatasat. Mindemellett az unios jogi eszkdz

elrendelésének ¢és foganatositasanak Osszetett szabalyozési rendszerét atfogdan vizsgalva

2 Lasd: Szamlazarolasi rendelet Preambulum (14) bek.
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igyekszem ramutatni azon sarkalatos pontokra, melyek az adds helyzetének tekintetében
meghatdroz6 védelmet jelenthetnek.

Ami a kutatomunkam elkészitése soran alkalmazott kutatasi moédszereket illeti, azt
véleményem szerint vegyes jelleg jellemzi. A magyar, eurdpai, illetve unids jogi és gyakorlati
szabalyozas vizsgalatanak kozéppontjaban az egyes jogforrasok logikai, nyelvtani, valamint
Osszehasonlito értelmezése all. Ezen beliil elsddlegesen leiro-elemzo mddszert veszek igénybe,
melynek segitségével konnyedén réd tudok vilagitani a jogrendszerekben megtalalhato
biztositasi intézkedések sajatossdgaira. A dogmatikai, valamint az europai kitekintés
kérdéskoreinek  keretei kozott  jogosszehasonlito modszer hasznalata mutatkozik
kézenfekvOnek ¢és sziikségszeriinek, az egyes jogintézmények tartalmanak egyértelmii és
vilagos bemutatdsa, majd a magyar rendszerrel torténd Osszevetése érdekében. Tovabba, az
europai szabalyozasi modelleket érintden kritikai modszert is alkalmazok, hiszen azon feliil,
hogy az egyezd és eltérd jellemvonasokat kutatom, kritikai szemmel vizsgalom a lefektetett
rendelkezések irdnyvonalat, valamint alkalmazhatosagat.

Ugy vélem, hogy kutatisom sarkalatos pontjat képezik azon jogirodalomban
megtalalhato jogforrasok feltérképezése, melyek bar nem univerzalis jelleggel, és nem csakis a
biztositasi intézkedésre Osszpontositva tartalmaznak fontos megallapitasokat, am mégis
kiindulopontként szolgalnak jelen értekezés kereteinek meghatdrozasahoz. Ennek megfeleléen
irott formaban megjelent, magyar nyelvli kommentéarokat, monografidkat, szaktanulmanyokat,
szakcikkeket, hatalyos és korabban alkalmazott jogforrasokat hasznalok fel. A jogirodalom
kiegészitéseként tobb ponton is elemzés ald vonom a birosagok altal alkalmazott joggyakorlatot
is. Tovabba, az eurdpai szabalyozasi modellek, valamint az ideiglenes szdmlazarolds, mint
unios biztositasi intézkedés jogintézményének megismeréséhez idegen nyelvii szakirodalmak

¢és nemzetkozi forrasok felhasznalasara is tamaszkodok.
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I. ALAPVETESEK

Az igazsagszolgaltatas akkor miikodhet hatékonyan, akkor valodsithatja meg céljat és értelmét,
ha a birdsagi és a birésagon kiviili szervek dontései a gyakorlatban is realizalédnak. A
jogbiztonsag és a jogallamisag elvének torvényileg megkivant, alapvetd kovetelménye szintén
megkoveteli, hogy a jogerds birdsagi dontések, hatarozatok, vagy mads, végrehajthatod
okiratokban foglalt kotelezettségek ténylegesen érvényt nyerjenek. E kovetelések érvényre
juttatasat pedig — onkéntes jogkovetés és teljesités hidnyaban — az allam kényszeritd erejének
igénybevételével lehet eldsegiteni.

Ahogyan Bacs6 Jend fogalmaz, ,,az dllam a maganjogrend terén jogvédelmet vagy
perbeli, vagy végrehajtasi intézkedés alakjaban nyujt. Mig azonban a per tulajdonképpeni
rendeltetése szerint jogvédelmi eljaras, addig a végrehajtasi intézkedés a jogok érvényesiiléséet,
megvalosulasat célozza, és jogvédelemrdl itt csak annyiban lehet szo, amennyiben a
Jjogérvényesités egyuttal annak védelmét is jelenti” A birdsagi végrehajtas onallo, torvényileg
szabalyozott eljarasa garanciaként eldsegiti a jogallamisag és a jogbiztonsag kdvetelményeinek
érvényesiilését azaltal, hogy segitséget nyujt a jogosult szamara abban az esetben, ha kdvetelése
torvényes eljaras keretein kivill nem nyert kielégitést, igy allami beavatkozas révén
kikényszeriti annak teljesitését.

Hangstlyozando, hogy a birosagi végrehajtas az adott eljarasnak csupan lehetséges,
eshetdleges szakaszat képezi. Elofeltétele egy alapeljaras — amely lehet akar polgari peres, vagy
biintetdeljaras —, melyet jogorvoslati eljaras is kovethet, amennyiben a peres eljarasban a
felperes, vagy az alperes fellebbezési jogaval ¢l. Lényeg, hogy az szdban forgd eljaras soran
keriild személyt pénzkovetelés megfizetésére, vagy meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatdrozott magatartds tanusitasara, tlirésre, abbahagyasra kotelezzen. Ezen eldzetes eljaras
eredményeként sziiletik meg a kovetelés fennalldsat igazold, végrehajtas alapjaul szolgald
okirat, azaz végrehajtasi jogcim,* melyen majd a végrehajtast kérd kérelmére a birosag altal
kiallitott végrehajthatd okirat alapulhat. Azonban olyan esetkdrdk is eléallhatnak, amikor a

végrehajtas altalanos feltételeinek hidnydban végrehajthatd okirat kiallitasara még nincs mod,

> BACSO Jend: A végrehajtasi eljardsjog tankényve. Csathy Ferencz Magyar Kirdlyi Tudoményegyetemi
Komyvkereskedése és Konyvkiadovallalata, Debrecen, 1917. 9. o.

* GYURE Péter: A birdsagi végrehajtas elrendelésére vonatkozo altalanos szabélyok figyelemmel a szubszidiarius
jelleggel alkalmazando 0j polgari perrendtartas rendelkezéseire. In: Eljarasjogi Szemle, 2018/1. szam. 47. o.
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ekkor a végrehajtast kérd biztositasi intézkedés elrendelésérol szold végzés kiadmanyozasat
kérheti az eljarni jogosult birosagtol.

Még miel6tt ratérnék dolgozatom érdemi téméjanak vizsgdlatara, fontosnak és
célszerlinek tartom, hogy eldszor magat a végrehajtasi jogot és a birdsagi végrehajtasi eljarast
helyezzem el a jogrendszerben. A végrehajtasi eljarastol egy atfogd képet adva elsédlegesen
felvazolom a jogteriilet alapvetd jellemvondsait, az eljaras sordn érvényesiild jogviszonyokat,
valamint a végrehajtas soran érvényesiild alapelvekbdl kiindulva gorcsé ald veszem azon
1étfontossagu eszméket és koncepciokat, melyek a birdsagi végrehajtas egészére — és ezen beliil

magara a biztositasi intézkedés elrendelésére is — kifejtik hatasukat.

1.1. A végrehajtasi jog rendszere

A végrehajtasi jog altalanos értelemben vett definicidja sziikebb és tagabb értelemben is
megadhatd. Szlikebb értelemben a végrehajtasi jog nem mads, mint a végrehajtasi eljaras
meginditasanak joga, mig a tagabb értelemben vett végrehajtasi jog azoknak az anyagi jogi és
eljarasjogi kovetkezményeknek az Gsszessége, amelyek a végrehajtasi eljardsban résztvevok
jogaiban és kotelezettségeiben bedllnak.” Fontos elkiiloniteni egymastol az atfogdan
meghatdrozott végrehajtas két, eltérd modjat: hiszen sor keriilhet személy ellen iranyuld
biintetés-végrehajtasra, valamint az adds vagyonat, vagyoni jogait korldtozas ald vono
végrehajtasra is. A vagyon elleni végrehajtasnak altalanos értelemben szintén két nagy tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt beszélhetlink teljes vagy totalis végrehajtasrol, amelynek
sordn az ados egész vagyona maradéktalanul tartozasainak kielégitésére forditand6 — a vagyoni
végrehajtas ezen formdja tipikusan a csddeljaras és a felszdmolasi eljaras sordn érvényesiil,
mely eljarasokra a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvényben
foglalt rendelkezések mutatjadk a kovetendd irdnyt. A masodik csoportot az egyedi vagyoni
végrehajtas teszi ki, melynek kozéppontjdban az adds egyes vagyontargyainak, vagyoni
jogainak végrehajtas ald vonasa all. Az egyedi vagyoni végrehajtas kategdriaja harom utat
foglal magaba: a kozigazgatdsi végrehajtast, a kozvetlen végrehajtast, valamint a birosagi
végrehajtast.

A kozigazgatasi végrehajtas altalanos, egyetemleges értelemben a kdzigazgatéasi hatdsagi
eljards azon eshetOleges szakasza, amely sordn a jogszabalyban feljogositott hatésagok

meghatarozott moddon gondoskodnak a torvényben vagy a végrehajthatd dontésben

5 KIRALY Lilla: Birosagi végrehajtas Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Egyetemi jegyzet, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2015. 10. o.
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megallapitott kotelezettségek megvalositasarol. Tehat a vagyoni végrehajtds ezen utja
alapvetden a kozigazgatasi normdkban és a hatosagi dontésekben foglaltak kikényszeritésére
szolgal, amelyet a kozigazgatasi szervek, illetve a kdzigazgatasi feladatot is ellaté mas szervek
folytatnak le — elsddlegesen az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyai szerint.

Ugyanakkor a kozigazgatasi végrehajtasnak nem csupan az elébb vazolt, altalanos ,,0ldala”
ismeretes, hiszen ezen kiviil beszélhetiink olyan specidlis teriileteirdl is, amelyeket a jogalkoto
mintegy kiemelt az Akr. joganyagabél és 6nalld torvényben rendelt szabalyozni: ezek a
szabalysértési-, valasztasi-, add ¢és vamigazgatasi-, menekiiltiigyi és idegenrendészeti-,
allampolgarsagi-, versenyfeliigyeleti- és a Magyar Nemzeti Bank pénziigyi kozvetitd
rendszerrel kapcsolatos feliigyeleti eljarasok.” Az Akr. 134. §-a alapjan az altalanos
kozigazgatasi végrehajtd szerv az allami ado- és vamhatosag, amely ,,ado- és vamhatosag”
fogalom egyszerre dleli fel az allami és az nkormanyzati adohatdsadgot. Mig az dnkormanyzati
adohatdsag nevében az adott telepiilés jegyzdje, valamint felettes szerve® jar el, addig az allami
adohatosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasokat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal folytatja
le. Fontos megemliteni, hogy a kozigazgatasi végrehajtasban a tdrsadalombiztositasi szervek
bizonyos elenyészd korben szintén rendelkeznek végrehajtasi feladatokkal.”

A kozvetlen végrehajtas jellemvondsa, hogy a kovetelés érvényesitése irdnt maga a
jogosult intézkedik, aki sem birdsagi, sem kozigazgatasi szervnek nem mindsiil,!* hiszen a
jogalkot6 a maganszféra alanyai koziil a munkaltatot ruhdzza fel kozvetlen végrehajtési
jogkdrrel. Ennek értelmében a munkaltatd egyoldalu jogi aktusa — amennyiben az a Vht.-ben
foglalt feltételeknek megfelel — végrehajthaté lesz anélkiil, hogy a végrehajtast birosagi, vagy
egyébként a torvény rendes utjara tartozo eljarés, és az annak alapjan meghozott végrehajthato

hatarozat megel6zte volna. Ebben az esetben a torvényhozoé a kdzvetlen végrehajthatosagot arra

® BOROS Anita — HOFFMAN Istvan — POLLAK Kitti — BEKECS Andrea — SZAMEK Gabriella — SZEGEDI Lasz16 —
VERTESY Laszlo: A kozigazgatdsi hatésagi eljards dltaldnos szabdlyai az Akr. szerint. Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Budapest, 2018. 133-135. o.

7 Akr. 8. § (1) bek.

8 Az onkormanyzati adohatosag dontései ellen elbterjesztett fellebbezések elbiralasara a varmegyei (févérosi)
kormanyhivatal rendelkezik hataskorrel.

9 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL torvény 71. § (1)-(2) bekezdései, tovabba a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 93. § (3)-(4) bekezdései alapjan, ha a
kotelezett (aki a Tny. esetében csakis nyugdijfolyosito szervt6l rendszeres pénzellatdsban részesiilo személy lehet)
a dontés véglegessé valasatol szamitott tizendt napon belill nem teljesiti fizetési kotelezettségét, az
egészségbiztositasi szerv, avagy a nyugdij-biztositasi igazgatasi szerv kovetelését pénzellatasbol levonadssal,
valamint munkabérbdl torténd letiltassal érvényesiti. Amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek eredményre,
az Akr. 134. § (1) bekezdése alapjan a tartozas végrehajtasat az allami adohatosag foganatositja.

10 Miniszteri indokolas a birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. torvényhez — Részletes indokolas az 1-4. §-
hoz
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a hallgatolagos feltételezésre alapitja, hogy a dontésbe a munkavallaléo beleegyezett, vagy
legalabbis nem vitatta azt.!! Fontos kiemelni, hogy a kdzvetlen végrehajtas csupan vagyoni
jellegli végrehajtasra korlatozodhat: tehat a kovetelést minddssze az adodst megilletd
pénzosszegbdl lehet behajtani.

A birosagi végrehajtas Kapa Matyas altalanosan elfogadott meghatarozasa alapjan egy
wolyan o6nallo, torvémyileg szabalyozott eljaras, amelyben dllami, vagy meghatarozott
szempontbol azzal azonosnak mindsiilo szerv, elsosorban vagyoni kényszer alkalmazasa réven
juttatja eérvényre az allam altal, a konkrét egyedi iigyben fenndllonak elismert és
kikényszeritheté alanyi jogot, vagy elozetesen biztositia a konkrét egyedi tigyben torténd
elismerés vagy a kikényszerithetoség elott védelemben részesitett alanyi jog késobbi érvényre

”12 A preciz, atfogd fogalom-meghatarozashoz hozzatartozik, hogy a végrehajtasi

Juttatasat.
eljaras a magyar jogrendszerben nem tekinthetd a polgari peres eljaras részének, tehat polgari

nemperes eljarasnak mindsiil. Sarffy Andor negativ megkozelitésbdl adja meg a nemperes

crer

nem per”.!3

Mindezek alapjan az irdanyadd szabdlyozas — a végrehajtasi jog Onallosagat
hangsulyozandé — nem a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvémyben (a
tovabbiakban: Pp.), hanem egy kiilon jogszabalyban, a Vht-ben kertiltek elhelyezésre. A fent
rogzitett definicio egyik Iényeges elemét a vagyoni kényszer adja, tehat a birdsagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy az adds, vagyis a pénzfizetésre, illetleg az egyéb
magatartasra kotelezett teljesitse a kotelezettségét.!* A torvényi rendelkezéshez azonban
hozzatartozik, hogy az allami kényszer alkalmazdsa csupan egy lehetséges opcionak mindsiil,
ugyanis az ados onkéntes teljesitése folytan esetén allami beavatkozasra nem keriil sor.!>

A birosagi végrehajtason beliil mind a szakirodalom, mind pedig a gyakorlat két,
egymastol elkiiloniild eljarasi tipust hataroz meg: a kielégitési és a biztositasi végrehajtast. A
kielégitési végrehajtas lényege, hogy a végrehajtasi eljards keretei kozott biztositsa a

végrehajtast kéré hozzajutasat azon koveteléséhez, amely az dllami kdzhatalom 4ltal elfogadott

A Vht. 23. § (1)-(2) bekezdései ugy rendelkeznek, miszerint a birdsag végrehajtasi zaradékkal latja el a
munkaltatonak a munkavallaloval ko6zolt és keresettel nem tamadott fizetési felszolitasat, tovabba a
munkavallaléval a békéltetd eljaras soran kotott egyezséget, ha a tartozasnak a munkabérbdl valo kozvetlen
levonasara nincs lehetség, vagy ez nem vezetett vagy aranytalanul hossz idé mulva vezetne eredményre.

12 KAPA Matyas: Hitelezévédelem a birdsdgi végrehajtdsban. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2006. (a
tovabbiakban: Kapa Matyas (2006) 30-31. o.; KAPA Matyas: A kdzjegyzo szerepe a birosagi végrehajtasban.
Kozjegyzok Kozlonye, 2010/4. szam. 21. o. (a tovabbiakban: Kapa Matyas (2010)

13 SARFFY Andor: 4 perdradat csékkentése a perenkiviili eljdrds fejlesztése utjan. Magyar Jogaszegylet, Budapest,
1930. 11. o.

14 Lasd: Vht. 5. § (1) bek.

15 GYURE Péter: i.m. 47. o.
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modon keletkezett, és amelyet joghatéas kivaltasara alkalmas hatdrozatba, okiratba foglaltak. A
biztositasi végrehajtas ezzel szemben egy quasi ,.elérehozott birdsagi végrehajtas”, melynek
sordn a végrehajtas altalanos feltételeinek hianyaban végrehajtasi eljarasr6l még nem
beszélhetlink, azonban mar ezen ,elézetes szakaszban” sziikségessé valik a jogosult
kovetelésének biztositasa, a kotelezett részérdl fenyegetd veszély elhdritasa okan. Ez utobbi
tipikus példdja a birdsagi végrehajtasi eljarasban igénybevehetd biztositasi intézkedés
jogintézménye.

Eloljaréban sziikségesnek tartom nagy vonalakban rogziteni, hogy a birdsagi végrehajtas
két, funkcigjat és rendeltetését tekintve egymastdl jol elkiilonithetd szakaszra oszlik: a
végrehajtas elrendelésére, valamint a végrehajtas foganatositasara. E10bbi sordn a birésagoknak
(és kozjegyzOknek) a végrehajthatd okirat kidllitdsa kapcsan kell allast foglalniuk, mig ezzel
szemben a végrehajtas foganatositdsa a végrehajthatdé okirat alapjan torténd végrehajtd
(birésag) altali konkrét végrehajtasi cselekmények elvégzését jelenti. A foganatositas alapja
pedig maga a végrehajthatd okirat, amelynek megléte biztositja a legélis allami kényszert a

kovetelés realizalasa érdekében.!®

1.2. A végrehajtasi eljaras alanyai

A végrehajtasi eljaras sajatos nemperes eljarasi jellegébdl fakadéan nem minden jogalany valik
automatikusan résztvevdjéve, és nem pusztan azért, mert vele szemben soha nem vezettek
végrehajtast. A Vht. egy specidlis ,szlir6” beiktatdsadval korladtozza a jogszabaly
alkalmazéasanak személyi korét, igy a birdsagi végrehajtasban csupan azon alanyok vehetnek
részt, akiknek jogaira és kotelezettségeire a torvény eléirasokat tartalmaz.!” Figyelemmel a Vht.
altal megszabott konkrét, adott és egyedi személyi hatalyra, a birdsagi végrehajtasban egy
tobboldalu jogviszony 0Olt testet: amig egyik oldalon a végrehajtast kérd, addig a mésik oldalon
az ados szerepel, és kvazi kozéjiik ékelddik be az eljaras sordn illetékességgel rendelkezd
birdsag (kozjegyz0), illetve az 6nalld birdsagi végrehajto.

A jogosultnak az adodssal szemben korabbi jogviszonyuk alapjan kovetelése all fent,
melyet birosagi végrehajtasi eljards keretei kozott kivan kielégiteni. Tehdt a végrehajtési

eljarasban az lehet végrehajtast kéro, aki a torvényi feltételeknek megfelelden a végrehajtasi

16 GYURE Péter: i.m. 47. o.

17 BirRO Noémi — GYEKICZKY Tamas — KAPA Matyas — NADAS Gyorgy — RAB Henriett — ZOLTAN Hunor — ZOLTAN
Levente: Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2013. (Jogtar formatumu kiadas) — 1. §-hoz fliz6tt magyarazat

21



eljards meginditasardl rendelkezhet. A végrehajtast kérd lényegében az iigy ,,uraként”
funkcional: ¢ bir a legnagyobb mértékben rahatdssal a végrehajtds mikénti lefolytatasara,
rendelkezési joga meglehetdsen széles korti. Maga a végrehajtasi eljaras célja is a végrehajtast
kérd koriil 6sszpontosul, hiszen a célkitlizés, hogy legitim modon keletkezett koveteléséhez a
birdsagi végrehajtas eszkozeinek segitségével hozzdjusson. Ami a végrehajtast kérd jogait és
kotelezettségeit illeti a biztositasi intézkedés jogintézményét tekintve, a végrehajtast kérd
jogosult kérelmezni a biztositasi intézkedés elrendelését, ha az ados a birdésagnal kérelmet
terjesztett el a biztositasi intézkedés megsziintetése irant, a végrehajtast kérd 30 napon beliil
az illetékes birosagnal végrehajtasi kérelmet nyujthat be.!® Ezzel szemben koteles
valdsziniisiteni, hogy kovetelésének késdbbi idépontban torténd kielégitése veszélyben van,
rovid hataridén beliil meg kell el6legeznie a végrehajto szamara a végrehajtasi koltségeket,!”
viselnie kell a biztositasi intézkedéssel felmeriilt koltségek 0sszességét, amennyiben az eljaras
az adds marasztalasa nélkiil ér véget,?? tovabba koteles azon kar megtéritésére is, melyet az
adosnak okozott a biztositasi intézkedés rosszhiszemii kérésével 2!

A végrehajtas elrendelése a birdsdgok hataskorébe ,.telepitett” azon jogosultsag (és
egyben kotelezettség), amelynek soran annak targyaban kell dontést hozni, hogy a végrehajtast

kérd — erre iranyuld — irasbeli kérelme alapjan kiallithato-e a végrehajthato okirat??

—ergo a
végrehajtast elrendelé birosdg azon birdsag, amely a végrehajthatd okirat kiallitdsarol
rendelkezik. A végrehajtast elrendeld birosag az illetékes birdi forum tobb, a végrehajtasi
eljaras soran felmerild vitas kérdés eldontésében. Eljarasi illetékessége azonban nem pusztan
a végrehajtasi nemperes eljarasban van, hanem szamos esetben a végrehajtashoz kapcsolodo
sajatos perinditasoknal is a jogvita elintézésének birdi foruma.?? Példanak okan, ha az adds a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas sordn vitatja a kvetelés érvényes
keletkezését, a végrehajtds megsziintetése iranti perre az a birdsag illetékes, amely a

végrehajtast elrendelte.?* Kiemelendd, hogy a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos hataskoroket

a birdsadgokon birdk, az elsé fokon eljard birdsag hataskorébe tartozo ligyekben a birdk mellett

18 Vht. 201/A. § (1)-(2) bek.

19 Biztositasi intézkedés végrehajtasa esetén a végrehajtot eljarasa kezdetén eldlegként a teljes munkadijnak és a
varhatoan felmeriil6 készkiadasnak, illetdleg koltségatalanynak megfeleld osszeg illeti meg.

20'Vht. 201. § (1) bek.

21 'Vht. 201. § (4) bek.

22 GYURE Péter: i.m. 47. o.

23 GYEKICZKY Tamas (szerk.): Nagykommentar a birésdagi végrehajtdsrdl sz016 1994. évi LI t6rvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2012. 70. o.

24 BH1998. 200.
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birdsagi titkarok, tovabba a Vht. altal meghatarozott korben?® végrehajtasi tigyintézOk és
birdsagi tigyintézok gyakoroljak.
A végrehajtast elrendel birosag feladatai koré tartozik — a teljesség igénye nélkiil —, hogy soron
kiviil, de legfeljebb 8 napon beliil, végzéssel dont a biztositasi intézkedés elrendelésérdl,?
tovabba a végrehajthatd okiratot, valamint a biztositasi intézkedést elrendeld végzést
elektronikus uton megkiildi a Magyar Birosagi Végrehajtoéi Kar (a tovabbiakban: MBVK)
hivatali szervének.?’
Hangstlyozando, hogy a végrehajtas elrendelésére nem csupan a birésag, hanem a kozjegyzo is
jogosult, akinek eljarasa a birdsag eljarasaval azonos hatalyu. A kozjegyzd végrehajtasi lapot?®
allithat ki, biztositasi intézkedés elrendelésérdl donthet, tovabbd — a Vht.-ban meghatarozott
torvényi feltételek fennallasa esetén — végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, a
zalogszerz0désrél szolo kozokiratot, illetve azt a kozokiratot, amely az ingatlan kozos
tulajdonanak arveréssel torténd megsziintetésére iranyuld szerzdésrdl szol.? Kiemelendd,
hogy biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem el6terjesztéséért a kérelmezot dijfizetési
kotelezettség terheli a kozjegyz6 iranyaba, amelynek mértéke az tigyérték 1%-a, de legalabb
5000 forint, legfeljebb 30 000 forint.*°

Ezzel szemben a végrehajtast foganatosito birosagnak a szerepe a végrehajtasi eljaras
masodik részére koncentralodik. A végrehajtast foganatositd birdsdgnak — ha a Vht. masként
nem rendelkezik — azt a birdsagot kell tekinteni, amely mellé¢ az eljard 6nalldo birdsagi
végrehajtot kinevezték.3! A végrehajtast foganatosito birosag feladatkorébe tartozik példanak
okan, hogy megsziinteti a biztositasi intézkedést, ha a végrehajtast kérd kdvetelése iranti eljaras
az ados marasztalasa nélkiil ért véget.>

A végrehajtasi eljarasban azt a személyt kell kotelezettnek tekinteni, akivel szemben a

végrehajtast elrendeld hatarozatot kidllitottak, aki ezzel az adods eljarasjogilag szabalyozott

crer

25 Vht. 260-261. §

26 Vht. 190. § (1) bek.

27 Vht. 32. § (1) bek.

28 Végrehajtasi lapot allit ki a kozjegyzd altal hozott, marasztalast tartalmazo hatarozat és a kdzjegyz6 éltal
jovahagyott — a birdsagi egyezséggel azonos hatalyu — egyezség alapjan barmelyik kozjegyzo, a kozjegyzonek a
kozjegyz6i nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dijrol és koltségrol kiallitott koltségjegyzéke alapjan a
koltségjegyzéket kiallito kozjegyzon kiviili barmelyik kozjegyzo, a kozjegyz6 hagyatékot atadd végzése alapjan,
valamint a pothagyatéki eljardsban hozott végzése alapjan a 210/C. § (1) bekezdése szerinti kozjegyzo.

2 Vht. 23. §

30 Vht. 31/E. § (3) bek. b) pont

31'Vht. 225. § (6) bek.

32 Vht. 201. § (1) bek.
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személy ellen meginditott, vagy foganatositott végrehajtasi eljaras torvénytelen.®® Az ados a
végrehajtasi eljardsban kiszolgaltatott pozicidba keriil, hiszen tlirnie kell a vele szemben
alkalmazott kényszerintézkedéseket, a vagyonara vezetett végrehajtast. Legfontosabb
kotelezettsége a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitésében all, tovabba a végrehajtot
megilletd koltségek megfizetésében — biztositasi intézkedésre iranyulo eljaras soran, ha az csak
részben vezetett eredményre, az ados csak a marasztaldssal aranyos, kisebb végrehajtéasi
koltséget koteles viselni.’* Ugyanakkor jogosult a biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel
szemben jogorvoslattal (fellebbezéssel) €lni, illetve a biztositasi intézkedés megsziintetése irant
kérelmet terjeszthet eld a birésagnal, ha az eljaras ugyan a marasztalasaval ért véget, azonban
a végrehajtast kérd a végrehajtasi kérelmét a végrehajtas altalanos feltételei bekdvetkeztének
idépontjatdl szamitott 3 honapon beliil nem terjesztette €16.%

A végrehajtasi eljarasban — annak sajatos jellege végett — a Vht. a végrehajtast kérd és az
ados kozé kvazi beékeli az eljards egyik legfontosabb szerepldjét, az onallo birosagi
végrehajtot. A birosagi végrehajtd szerepet vallalhat a végrehajtas elrendelésében’® is, bar f6bb
feladatai a birosagi végrehajtas foganatositasaban cstucsosodnak ki, hiszen az ahhoz sziikséges
végrehajtasi cselekmények dontd tobbségét a birdsagi végrehajtd végzi el, igy az adodssal
szemben igénybe vett allami kényszert is 0 alkalmazza. Az 6nalld birdsagi végrehajtot az
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga (a tovabbiakban: SZTFH) elndke nevezi
ki’ 7 évre, de legfeljebb a 65. életéve betdltésének napjaig, meghatarozott székhelyre és
meghatdrozott jarasbirosag mellé. Székhelye ¢és illetékességi teriilete megegyezik annak a
jarasbirosagnak a székhelyével és illetékességi teriiletével, amely mellé kinevezték.*® Eljarasa
a birdsag eljarasaval azonos, ebbdl kdvetkezik, hogy a végrehajtd6 nem jarhat el abban az

tigyben, amelyben mint biré sem jarhatna el.*

33 GYEKICZKY Tamas (szerk.): i.m. 43. o.

34 Vht. 201. § (2) bek.

35 Vht. 201/A. §

36 A végrehajtas elrendelése iranti kérelem nem csupén a birdsagnal, hanem az 6nallé birdsagi végrehajtonal is
el6terjeszthetd, aki ezt kdvetden tovabbitja azt a végrehajtast elrendeld birosag felé.

37 Az 6nallé birdsagi végrehajtok kinevezésérol lasd bévebben: BALOGH Olga: A jogorvoslatok egyéb szabalyai.
In: BALOGH Olga — B. KOREK Ilona — CSASzTi Ferenc — JUHASZ Edit: 4 birosagi végrehajtas. HVG-ORAC,
Budapest, 2009. (Jogkodex formatumu kiadas) 225. §-hoz fiizott magyarazat, LUKACS Tamas: A végrehajtas
szervezete. In: LUKACS Tamas — MARTONOVICS Bernadett — SCHADL Gyorgy: Nagykommentar a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2026. (Jogtar formatumu kiadas) 232-
238. §-okhoz fiizott magyarazat

38 Vht. 232. §

39 A Vht. 9. §-ban foglaltakra tekintettel a Pp. szabalyai szubszidiarius jelleggel alkalmazandoak a végrehajtasi
eljarasra, igy a végrehajtd kizarasara a bird kizarasara vonatkozo, a Pp. 12. §-ban foglalt rendelkezések az
iranyadok.
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Biztositasi végrehajtds sordn az ©nalld birdsagi végrehajtd jar el a végrehajtast kérd
kovetelésének kielégitése érdekében, igy kiilonboz6 végrehajtasi cselekmények alkalmazasaval
foganatositja a pénzkovetelés biztositasat, vagy meghatarozott dolog zérlatat: zarolja az adds
pénzforgalmi intézetnél vezetett pénzforgalmi szamldjat, inkasszalja munkabérét, ingo- és
ingatlan vagyontargyait lefoglalja, romlandé dolgainak értékesitése irant intézkedik, tovabba
behajtja a végrehajtassal kapcsolatosan felmeriilé koltségeket, mint a sajat munkadijat,

valamint a készkiadas és a koltségatalany 0sszegét.

1.3. Az alapelvek szerepe

Univerzalis megfogalmazassal élve az alapelvek olyan altalanos érvényti, dontd jelentdségii
tézisek, melyek az adott jogteriilet kereteit, miikodésének alapvetd iranyvonalat kijelolve az
egész eljarasra kifejtik hatasukat. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az alapelvek tobbirdnyu
szerepet toltenek be, az alapelvek rendszerezését, valamint a nekik tulajdonitott szerepet
érintéen azonban a jogirodalom megosztottnak mindsiil. Neves képviseldinek nézeteit és
munkdssadgat tanulmanyozva megéllapithatd, hogy az alapvetd elvek értelmezésével
kapcsolatosan a szakirodalomban négy {6 iranyzat kiilonithetd el egymastol.

Németh Janos — Névai Lasz16 allasfoglalasabol kiindulva — agy vélekedik, miszerint ,,(...)
a peres és nemperes eljarasokban érvényesiilo alapelvek — tekintettel arra, hogy koziiliik
nagyon sokat az Alkotmadny®, a Bsz.?!, vagy mads nemzetkozi egyezményt kihirdetd torvény
(torvényerejii rendelet) fogalmaz meg és rendel alkalmazni — normativ jellegiiek.” Véleménye
szerint ezen normativ jelleg abban 0lt testet, hogy a hatdlyos szabalyozéasnak tiikroznie kell az
alapelveket, a jov6beni szabalyozas szamara pedig utmutatasul szolgalhatnak.*?

Gaspardy Laszld véleménye szerint a jogforrasi eredetiiktél és érvényességi
tartomanyuktol, ezek kiterjedésétdl fliggetleniil az alapelvek — adott tételes jogi bazison — a
jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat segitik, elsdsorban akkor, ha a tételes norma a
jogalkalmazé szerv szamara részleges vagy teljes cselekvési szabadsagot enged, illetve akkor,

ha jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hatdresettel allunk szemben. A tobb évtizedes

40 A jogtudés miivében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol szol6 1949. évi XX. térvényre céloz — napjainkban
az alkotmanyos kérdésekrol Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezik.

41 A | Bsz.” rovidités a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LX VL. torvényt fémjelzi, a jelenleg
hatélyos birdsagi szervezetrendszerre vonatkozo fobb jogszabaly a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.).

42 NEMETH Janos: Alapvet6 elvek. In: NEMETH Janos (szerk.): 4 polgdri perrendtartds magyardzata, I. kétet. KIK,
Budapest, 1999. 24. o., NEVAI Laszlo: Alapvet6 elvek. In: SZILBEREKY Jend — NEVAI Laszlo (szerk.): 4 polgari
perrendtartas magyardzata, 1. kétet. KIK, Budapest, 1976. 54. o.
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joggyakorlat elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogszabalyok értelmezése,
illetve alkalmazésa soran az alapelvekre valo hivatkozas alarendelt szerepet jatszott.*?

Kengyel Miklos allaspontjaban megkérddjelezi az alapelvek orokérvénytiségét, mikor

ugy fogalmaz: ,,(..) a jogtudomany dltal kimunkalt alapelvek csak akkor rendelkeznek
normativitassal, ha egybeesnek a torvényhozo altal megfogalmazott altalanos rendelkezésekkel
vagy a torvény élén demonstrativ modon elhelyezett, ‘alapvetd elvekkel ’.”**
Novék Istvan — Németh Janossal és Névai Laszloval ellentétes nézépontot képviselve — tagadja
az alapelvek normativitasat. Meglatasa szerint az alapelveknek ,,(...) feladatuk, hogy megadjak
eés felreérthetetlen modon kialakitsak a szoban forgo tudomanyag jellemzé vondsait. Akar
kifejezetten, tehat osszefoglalo jelleggel kifejtve, akar pedig ugy, hogy az alapelvek a disciplina
tudomanyos tételeiben, elfogadott igazsdagaiban és normdiban tiikrézodjék. Mindkét esetben
mindig ugy, hogy az elfogadott alapelvek jellegzetesen reprezentaljak mindazt, ami a
tudomanyag targyat, tartalmat, modszereit és meghirdetett tételes igazsagait jellemzi. (...) Az
alapelvek tudomanyagon beliili érvényesiilése sziikségképpen altalanos, de nem egyenletes. (...)
A disciplina teljes egészében, minden részletében hatnak és érvényesek. Am elosztasuk nem
azonos intenzitdsu, mert mondanivaloik és hatasuk a tudomdny egy-egy teriiletéen
nyomatékosabban, ismét mas teriiletén kisebb sullyal — nem egyszer alig, vagy csak kozvetetten
kimutathatolag — jelentkeznek. Elobbi esetben ott, ahol azt a tudomanyag tételeinek jobb és
hathatosabb kifejtése sziikségképpen megkivanja, utobbi esetben ott, ahol erre — az adott
viszonyok kozott — nincs, vagy csak minimalis mértékben van sziikség.”*

Ami a sajat allaspontomat illeti, ugy vélem, az alapelvek érdemi szerepe és hangsulya
kapcsan a Névai Laszlo, és a késdbbiekben a Németh Janos altal képviselt irdnyzat az, amely a
legjobban megragadja és megfogalmazza ezen elvek lényegét, kiilonds figyelmet forditva azok
normativ jellegére. Hiszen fontos, hogy az alapelvek ne csupdn a jogértelmezésre
korlatozodjanak, hanem a jelen és a jovo jogalkotdsdban is aktiv szerepet toltsenek be.
Magyarorszadg Alaptorvényének 28. cikke rogziti, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak — mindez pedig feltételezi az alapelvek jogalkotdsban torténd

megjelenését és Kkiteljesedését is. Osszességében, ami az alapelvek szerepének lényegi

43 GASPARDY Laszl6: Alapvetd elvek. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdari eljardsjog I-1V. — régi Pp. — Kommentdr
a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2011. (Jogkdodex formatumu kiadas) — az Elsé Részhez fiizott
magyarazat

4 KENGYEL Miklos: A rendelkezési és a targyalasi elv a polgari perrendtartds 1995. évi modositasa utan. Magyar
Jog, 1996/5. szam, 278. o.

4 NoVAK Istvan: Polgari eljarasjogunk alapelveinek jovéje. Magyar Jog, 1994/9. szam, 551-553. o.
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jellemvonasait illeti, sajat meglatasomhoz a Vitvindics Mdria és Wopera Zsuzsa altal megadott
leirds all a legkdzelebb, mely szerint: az alapelvek egyrészt meghatdrozzak az eljarés
érvényesiild rendjét, az egyes eljarasi szabalyok mikénti kialakitasat és alakuldsat, a
szabalyozas iranyait — teszik ezt méghozzd oly modon, hogy tiikr6zddnek a hatdlyos
rendelkezésekben és iranyt mutatnak a jovObeli szabalyozasok soran.*® Masrészt az alapelvek
a jogalkalmazok szdmara jogértelmezést eldsegitd, egységesitdé funkcidval, tovabba
szabalyozasi hianyok esetén hézagpotlo funkcidval is birnak, és zsindrmértékiil szolgalnak.*’
Fontos kiemelni, hogy a végrehajtasi jog kapcsan mérvado alapelveket hatokoriik és
funkciojuk alapjan harom nagy csoportra lehet osztani. Elsédlegesen, meg kell emliteni az
igazsagszolgaltatasi alapelveket, melyek egy joval tagabb kort jelenitenek meg, hiszen az
igazsagszolgaltatdsi  tevékenység valamennyi 4gaban érvényesiilnek, tovabbd az
igazsagszolgaltatds szervezetéhez vagy annak miikodéséhez kapcsoldodnak. Ezen elveknek a
birdsagi végrehajtasi eljarasok lefolytatdsa soran is nagy hangsulyt kell kapniuk, mivel
feltétleniil fontos és sziikséges annak garantaldsa, hogy az ados alapvetd jogai a végrehajtasi
eljaras soran (mikor vagyoni viszonyai ¢és jogai dllami kényszer alkalmazasaval korlatozas ala
keriilnek) a lehetd legkisebb csorbat szenvedjék. Birosagi végrehajtds sordn az
igazsagszolgaltatds egészére iranyadd alapelvek kiegésziilnek az adott rendszerre jellemzd
specialis elvekkel is, igy a mésodik csoportot a Vht. altal meghatarozott sajatos, specifikus
alapelvek alkotjak. Mindemellett hangsulyozandd, hogy arra val¢ tekintettel, hogy a Pp. a Vht.
hattérjogszabalyaként funkcional, bizonyos, a polgari eljards soran kdvetendd alapelvek a

végrehajtasban is szintén megjelennek és az eljaras egészére alkalmazandoak.

1.3.1. Az igazsagszolgaltatas és a polgari perjog alapelvei

Az igazsagszolgaltatast, valamint a magyar polgari perjogot athatd alapelvek végrehajtasban
vald érvényesiilését tekintve Gaspardy Laszld ugy vélte, hogy mig bizonyos elvek teljes
mértékben athatjak a végrehajtasi eljaras egészét, addig szamos alapelv egyaltalan nem, vagy

pedig csak korlatozottan gyakorol rahatast a birdsagi végrehajtasra.*® Ami allaspontomat illeti,

46 NEMETH Jéanos: Alapelvek. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgari perrendtartis magyardzata, I.
kotet. Complex Kiadd, Budapest, 2006. 75. o., 77-80. o.

47 VITVINDICS Maria — WOPERA Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartas koncepcidjanak sarokkovei. Fontes luris,
2015/1. szam, 48. o.

48 CSERBA Lajos — GASPARDY Laszlo — KORMOS Erzsébet: 4 birdsdgi végrehajtds. Egyetemi jegyzet, Novotni
Alapitvany a maganjog fejlesztéséért, Miskolc, 1995. 15. o.
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Gaspardy Laszl6 harom oldali megkiilonboztetése kiemelkedden fontos és célszerii, igy az
elhatarolasaimat e felosztasokra figyelemmel kivanom megtenni.

Az igazsagszolgaltatas és a magyar polgari eljarasjog kdrében megjelend alapelvek koziil
ugy vélem, hogy a birdsagi végrehajtasra nézve nem érvényesiil a bir6i fliggetlenség elve, a

tarsasbiraskodas elve, a nyilvanossag elve, a perkoncentracio elve,”’

valamint a birdsag
kozrehatasi tevékenysége. A magyardzat nemes egyszerliséggel abban rejlik, hogy a
végrehajtasi eljards polgari nemperes eljardsnak mindsiil, igy nem beszélhetiink olyan
jogvitarol, melynek eldontését a felek a birdsagra, tehat peres utra bizzak. Birdsagi targyalas
hijan a nyilvanossag elvének érvényesiilése egyenesen kizart, tovabba nincs jelentdsége annak
sem, hogy a felek kozotti jogvita mibenléte minél korabban tisztdzodjon, vagy hogy ahhoz a
birdsdg az anyagi pervezetés keretei kozott hozzajaruljon. Kiemelendd, hogy ugyanakkor a
végrehajtast elrendeld, illetve foganatositdo birosadg a végrehajtas aktiv résztvevdje, igy
tipikusan a birdi fiiggetlenség elve ezen esetekben 0jbdl teritékre keriil és irdnyado lesz.
Korlatozottan érvényesiil a végrehajtasi eljarasban a rendelkezési elv és a kérelemhez
kotottség elve, melyek a végrehajtasi eljarasban szintén kéz a kézben jarnak. A rendelkezési elv
a polgari per legfontosabb rendezd elve: a magénautonémiabol kovetkezd onrendelkezési
jognak messzemenden érvényesiilnie kell a maganjogi jogvitak birosag elé vitele, és birdsag
el6tti érvényesitése soran, ami a rendelkezési elvben fejezédik ki.>® Az alapelv a végrehajtasi
eljarasban a végrehajtast kéré rendelkezési jogaban jelenik meg, amely a végrehajtds
elrendelésekor éppugy megnyilvanul, mint a végrehajtds foganatositdsa soran. Mivel a
végrehajtast kérd az ligy ura, rdhatassal bir a végrehajtasi eljarasra: rendelkezési jogaba tartozik
annak eldontése, hogy meginditja-e a végrehajtasi eljarast, kezdeményezi-e biztositasi
intézkedés elrendelését vagy sem, az addssal szemben fennallo teljes kovetelésre, vagy csak
annak egy részére kéri az eljards meginditasat, illetve az adds milyen vagyonabdl kéri
kovetelésének kielégitését. Fontos, hogy a végrehajtast kéré rendelkezési jogat a Vht. altal

megszabott torvényi keretek kozott gyakorolhatja, azonban végrehajtds foganatositdsa soran

49 A perkoncentracio elvének polgari eljarasjogban valo kiteljesedésérdl lasd bdvebben: SzZABO Imre: A torvény
hatélya és az alapelvek. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 25-28. 0., VARGA Istvan: Alapvetések.
In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartis és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, 1. kotet. HVG-
ORAC, Budapest, 2018. 25-28. 0., MESZAROS Pal Emil: A perkoncentracio, mint alapelv, vagy mint elvaras
megjelenése a polgari perben. JURA, 2020/4. szam, 29-42. 0., MOLNAR Tamas: Az 0j polgari perrendtartas
alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacio hatdsa a polgari eljaras sajatos alapelveire. Kozjegyzok Kozlonye,
2017/6. szam, 13-24. o.

50 NAGY Adrienn: A tdrvény hatdlya és az alapelvek. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017.
24. 0.
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t5! Igy példaul e

mar ez hattérbe szorul a végrehajtd altal gyakorolt kényszer mogot
jogositvanya mar nem terjed ki arra, hogy ing6foglalas esetében sorrendet allitson fel — hisz ez
a jog a végrehajtot fogja megilletni.’? A rendelkezési elv masodik fordulata, a kérelemhez
kotottség elve szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ehhez szorosan kapcesolodik a Pp.
110. § (3) bekezdésében rogzitett szabaly, miszerint a birdésag a fél altal eléadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ezen
eléirasoknak is maradéktalanul érvényesiilnilik kell a végrehajtasi eljaras soran a birdsaghoz
intézett kérelmek elbiralasakor.>?

Végezetill teljes mértékben rahatassal van a végrehajtasi eljarasra az igazsagszolgaltatas
egységének elve, az anyanyelv hasznalatinak elve, a jogorvoslati jogosultsag elve, a
tisztességes eljaras elve, a képviseleti jog, a rendeltetésszerii joggyakorlas €s a johiszemii eljaras
elve, valamint a térvény el6tti egyenldség tétele, mivel e jogelvek érvényességi tartomanya
messzemenden tulterjed a polgari eljarasjogon.>* A johiszemiiség elve mind személyi, mind
targyi hatalyat tekintve tagabb kategoéria az igazmondési kotelezettségnél. Ezen objektiv
koriilmény az eljaras teljes tartama alatt iranyado a felek és az eljaras egyéb résztvevdinek
magatartdsaira, az eljarasi jogok gyakorlasara, illetve az eljarasi kotelezettségek teljesitésére is
kiterjedden.>> Kormos Erzsébet rAmutat arra, hogy a johiszemii eljaras kovetelményét az ados
sértheti meg a legvaltozatosabb moddon, ¢és ebbdl kifolydlag a szankcio-rendszer is itt a

legvaltozatosabb: a Vht. ismeri a rosszhiszemi adossal szembeni pénzbirsag,>®

rendbirsag
intézményét,>’ valamint bizonyos kedvezmények elvesztését, mint szankciot. Ra kell azonban
mutatni, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az ados ellen végrehajtési eljaras indult, nem teszi 6t
rosszhiszemiivé. Hiszen sem dnmagéban az addsi pozicioba keriilés, fizetési készség- vagy
pedig képtelenség, sem a végrehajtasi eljardsnak a vagyon Onkéntes értékesitésével vald

elkeriilésének negalasa nem jelent rosszhiszemiiséget — ezt tiikrozik a rendbirsag szabalyai is.

St PLAUSIN  Eva: A végrehajtis  ardnyossiga  és  fokozatossiga. In:  Jogi  Forum
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/plausin_eva _a_vegrehajtas_aranyossaga es_fokozatossaga%5Bjog
i_forum%35D.pdf (2026. februar 21.)

52 Lasd: Vht. 87. § (1) bek.

53 DANIELNE Kiss 11diké: A polgari perrendtartas szabdlyainak alkalmazésa a birosagi végrehajtas soran. JURA,
2021/1. szam, 88. o.

% CSERBA Lajos — GASPARDY Laszlé — KORMOS Erzsébet: i.m. 15. o.

55 MESZAROS Pal Emil: A polgdri jog és a polgdri eljardsjog alapelveinek kapcsoldddsa, illetve azok alkalmazdsa
a polgari peres és nemperes eljardsokban. PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2021. 15. o.

56 A birdsag 500.000 forintig terjedd pénzbirsagot szabhat ki a meghatarozott cselekmény kotelezettjével szemben,
amely a torvényi feltételek fennallasa esetén ismételten is kiszabhato.

57 Lasd: Vht. 45/A. §
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Tehat az adds magatartdsaban sziikséges valamifajta felréhatd tobbletcselekmény, ami
magatartasat rosszhiszemiivé teszi.®

Fontosnak tartom, hogy kitérjek még a Vht. 9. §-ara is, amely kisegitd jelleggel eldirja a
Pp., valamint a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szol6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.)
szabalyainak alkalmazhatosagat és alkalmazasat. A vonatkozo jogszabalyhely tigy rendelkezik,
miszerint azon eljarasi kérdésekre, melyeket a végrehajtasi jogi torvény nem szabalyoz eltéréen
— a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekre figyelemmel —, a Pp., valamint a Bpnp.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Lényegében ez a szabély az, amely megteremti a végrehajtési
eljaras és a polgari perrendtartds szabalyai kozotti hidat, vagyis utébbiak alkalmazéasanak a
lehetdségét a végrehajtasi eljarasban. Ezen rendelkezés véleményem szerint nem meglepd,
tekintettel arra, hogy a magyar polgari eljarasjog fejlodéstorténetében volt olyan iddszak,
amikor a végrehajtasi eljaras szabalyai a polgari perjogi kodexben nyertek elhelyezést, igy e két
eljaras szorosan kapcsolodik egymashoz és szabalyaik tobb esetben is 6sszefonddnak. Azonban
figyelemmel arra, hogy a Pp. a polgari peres eljarast szabalyozza, a Vht. pedig egy specialis
nemperes eljarast, a kettd kozotti rendszerszintli kiilonbségek helyenként nehézzé teszik® az
egyik eljarasra vonatkozo eldirds adaptalasat a masik eljarasra. Egyértelmiien megéllapithato
azonban a Pp. szubszididrius volta az alkalmazasara rendelt két korlatbol, hiszen csak a Vht.
szabalyozasanak a hidnyaban alkalmazhato, és akkor is csak az adott nemperes eljaras

sajatossagaibol eredd eltérésekkel.®

1.3.2. A végrehajtasi jog alapelvei

Béar a Vht. — akar a Pp.-vel szemben — nem bir kiilon ,,Alapelvek” fejezettel, a birdsagi
végrehajtasi eljaras mégis rendelkezik sajat, sui generis jellegli alapelvekkel, melyek
kizarolagosan csak a végrehajtasi jogra érvényesek. Ezen elvek koziil néhdny tartalmilag mar

rogton, a jogszabdly elsd részében lefektetésre keriil, mig tlnyomé résziik a Vht. komplex

58 KorRMOS Erzsébet: Alapelvek a birésdgi végrehajtdsi eljardsban. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2002. 27. o.

59 A polgari perrendtartds mogottes szabalyként vald alkalmazasanak problémairol 1asd bdvebben: KORMOS
Erzsébet: i.m. 31-32. 0., HEGYI Aron: 4 polgdri perrendtartds alkalmazdsa a birésdgi végrehajtds sordn. In: Jogi
Forum.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/hegyi aron__a pp_alkalmazasa birosagi_vegrehajtas_soran[jogi fo
rum].pdf (Utolso lekérdezés: 2026. februar 21.)

60 UsLak1 Tamés: Alapvetd rendelkezések. In: LUKACS Tamas — MARTONOVICS Bernadett — SCHADL Gyorgy
(szerk.): Nagykommentar a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2026. (Jogtar formatumu kiadas) — 9. §-hoz fiizott magyarazat
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szabalyozasabol fakaddan tudomanyos alapokon vezethetd le. A birdsagi végrehajtas 6sszesen
nyolc 0nallo alapelvvel rendelkezik, melyek a kovetkezOk: a birdsdgi végrehajtas
egységességének elve, a végrehajtasi kényszer elve, a végrehajtds ardnyossagénak ¢&s
fokozatossaganak elve, a hitelez6i érdek elsébbségének elve, a korlatozott adoésvédelem elve, a
teljes vagyoni helytallas elve, a hitelezOk esélyegyenldségének elve, valamint a végrehajtas

eredményességének elve.

1.3.2.1. A birosagi végrehajtas egységessége

A birosagi végrehajtas egységessegenek elvét a Vht. 1-4. §-ai szabalyozzak, melyek egyuttal a
jogszabaly alkalmazési korét — targyi hatalyat — is megadjék és kijelolik. A Vht. 1. §-aban
rogzitettek szerint birdsagi végrehajtas utjan kell végrehajtani a birésagok és a jogvitat eldontd
mas szervek hatdrozatait, tovabba egyes okiratokon alapuld koveteléseket. A torvény a
,hatarozatok, okiratokon alapuld kovetelések™ tekintetében gyilijtéfogalommal ¢l, hiszen
csupan a késObbi jogszabalyi rendelkezések konkretizaljak és bontjak ki, hogy mely
hatdrozatok ¢és milyen okiratok tartoznak a birdsadgi végrehajtds Utjara, és kell a
vonatkozasukban a Vht.-t alkalmazni — ergo mely okiratok mindsiilnek végrehajthato okiratnak,
amelyek végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalhatnak. A végrehajthat6 okiratok korét a Vht. 15-
31/C. §-ai nevesitik, melynek alapjan végrehajthatd okiratnak mindsiil a végrehajtasi lap, a
végrehajtasi zaradék, a kdzvetlen birdsagi letiltas, valamint a kozvetlen birosagi felhivas is. A
jogszabalyhely nyelvtani értelmezése egyértelmiivé teszi, hogy a teriileti hatalyt érintve
kizarolagos hatalyrél van sz6, ami azt jelenti, hogy a Vht. 15-31/C. §-aiban megjel6lt
hatarozatokon és okiratokon alapuld kovetelések esetében a végrehajtas kizardlag a Vht.
szabalyai szerint torténhet. Ebbdl negativ oldalrdl az is kdvetkezik, hogy nincs lehetdség mas
jogszabaly alapjan végrehajtast kérni azokra a hatarozatokra €s okiratokra nézve, amelyekre a
Vht. a sajat alkalmazhatosagat megallapitotta.! Fontos azonban kiemelni, hogy a Vht. targyi
hatalya nem csupan a polgari birdsdgok kotelezést tartalmazo hatarozataira terjed ki, hanem
szdmos, az igazsagszolgaltatdson kiviil mikodd szerv és szervezet hatarozatanak, vagy az
el6ttiik kotott egyezségnek a végrehajtasara is.?

A Vht. soron kovetkezd paragrafusai deklaraljak a birosagi végrehajtas elsddlegességét,
primatusat. Hiszen a jogszabaly értelmében, ha kozvetlen vagy kozigazgatasi végrehajtas utjan

munkabérre és egyéb jarandossagra, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszegre vezetett

81 UJLAKI Tamas: i.m. 1. §-hoz flizdtt magyarazat
62 Lasd: Vht. 23/A. §
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végrehajtas, tovabbd kozigazgatdsi végrehajtds sordn ingd-vagy ingatlan-végrehajtas
foganatositdsara keriil sor, a Vht. szabalyai alkalmazanddéak. Kiemelendd, hogy ezen
esetkorokben a végrehajtast folytatod szervek tovabbra is sajat kereteik kozott kdzvetlen, avagy
kozigazgatasi végrehajtasi eljarast foganatositanak, nem birdsagi végrehajtast — minddsszesen
a Vht. rendelkezéseinek figyelembevételével és alkalmazasaval teszik mindezt, melyet az
itélkezési gyakorlat is tobb esetben kiemelt. A Legfelsobb Birdsag altal megallapitasra kertilt,
hogy a birésdg nem jogosult kozigazgatasi végrehajtas elrendelésére és foganatositasara,
tovabba kozigazgatdsi végrehajtds sordn végrehajtas megsziintetésére, korlatozdsdra sem
rendelkezik hataskdorrel, a birdsag eldtt nem is indithatdak ilyen jellegli eljarasok. Ha az ad6z6
sérelmezi az ellene foganatositott adovégrehajtast, jogvédelmet is kizardlagosan az illetékes
adohatdsagtol kérhet.®3

A birdsagi végrehajtasi eljaras, valamint a kozigazgatasi végrehajtas egyik specialis
formdja, az adohatdsagi végrehajtas kozott keskeny mezsgye hiizodik: mint ahogyan arra a
lefektetett torvényszdoveg is utal, szamos esetben el6fordul a birdsagi végrehajtasi, valamint az
adojogi szabalyrendszerek® ,0sszeolvadasa”, a két végrehajtasi eljards egymassal valo
talalkozasa. Mivel a birdsagi végrehajtas az egyedi végrehajtas {0 ttja, a jogszabaly bizonyos
esetekben a kozigazgatasi végrehajtast kvazi ,,attereli” a birésagi végrehajtas ttjara, elkeriilve
ezaltal, hogy az addssal szemben parhuzamosan keriiljon lefolytatdsra mind a kdzigazgatasi,
mind a birdsagi végrehajtas. Ezen esetkorok feloldasara és rendezésére vezette be a jogalkotd a
hataskori osszeiitkdzésre iranyado rendelkezéseket. A Vht. 4. §-anak értelmében, ha ingdsagot
(beleértve a kovetelést és a jogot is) vagy ingatlant birosagi ¢s kozigazgatasi végrehajtasban
egyarant lefoglaltak, az eljarast a Vht. szabalyai szerint, birosagi végrehajtas keretei kozott kell
tovabb folytatni. Ekkor az adovégrehajtdo a lefoglalt vagyontargy értékesitése irant nem
intézkedhet, valamint az adds tovabbi vagyontargyait sem vonhatja végrehajtas ald, mivel
valamennyi végrehajtasi cselekmény tekintetében az 6nallo birdsagi végrehajto®® rendelkezik
eljarasi jogosultsdggal. Maga a hataskor valtozas nem az ligy tényleges dtadasanak idépontjatol
fiigg: az Osszeiitkdzés ingd esetében a kozos foglalds tényével, mig ingatlan esetében az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel beall. Atmeneti kivételt vazol fel a fészabaly al6l

a Vht., amikor gy rendelkezik, hogy amennyiben ugyanazt az ingosagot az 6nalld birosagi

83 BH1996. 461., BH2003. 461., KGD2004. 98., BH2002. 402.

4 Az adohatosagi végrehajtasra irdnyadd rendelkezések egy haromszint(i szabdlyozasi struktiraban nyertek
elhelyezést: az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvényben (a tovabbiakban: Art.), az addigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Air.), valamint az adohatdsag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII. torvényben (a tovabbiakban: Avt.).

85 Az 6nallo birosagi végrehajto eljarasaval kapcsolatban 1asd bdvebben: Gyoval Mark: Az 6nallé birdsagi
végrehajto szerepe az adovégrehajtasban. Magyar Jog, 2015/10. szam, 575-584. o.
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végrehajtd, valamint az adovégrehajto is lefoglalja, és az adovégrehajté csupan az ingdsag
arverési hirdetményének kozzétételét kovetden értesiti a birdsagi végrehajtot a kozos
foglalasrol, az értékesitést az adovégrehajtd folytatja le. Azonban az értékesitésbdl befolyt
vételar kdzigazgatési végrehajtasban torténd felosztasat kovetden a fennmarado sszegre nézve
az eljarast birdsagi végrehajtas utjan kell folytatni.
E rendelkezéssel kapcsolatban elsdként az a kérdés meriil fel, hogy vajon alkalmazni kell-e ezt
a szabdlyt a jog és kovetelés parhuzamos lefoglaldsa esetén is. A szoveg nyelvtani értelmezését
alapul véve ez nem nyilvanvald, de a Vht. 4. § (1) bekezdésének els6 mondata, és még inkabb
az a tény, hogy a Vht. ingdvégrehajtasra vonatkozé VI. Fejezete rendelkezik a jog és kdvetelés
végrehajtas ald vonasardl, azt az értelmezést timasztja ala, hogy e rendelkezést alkalmazni kell
a kovetelés vagy jog végrehajtasa esetén is. A masodik kérdés, amely elvben felmertilhet, az,
hogy mi a helyzet akkor, ha — a masik eljarasban tortént foglalasrol nem tudva — mind birdsagi,
mind kozigazgatasi végrehajtas soran kozzéteszik az arverésrdl szold hirdetményt. A Vht. 4. §
(1) bekezdése elsé mondatanak szovegébdl — nyelvtani értelmezéssel — nem juthatunk
egyértelmii eredményre, de a szOveg rendszertani és logikai értelmezésével arra a
kovetkeztethetlink, hogy az ingdsag birdsagi végrehajtasban vald lefoglalasat kdvetden a
végrehajtast a birosagi végrehajtas keretében kell lefolytatni, igy a masodik mondatban foglalt
szabaly csak akkor alkalmazhatd, ha a kozigazgatasi eljarasban az arverési hirdetményt mar az
ingdsag birosagi végrehajtasban torténd lefoglalasa el6tt kozzétették. 5
A hataskori 0sszelitkozés f0szabalya alol tovabbi két specialis kivételrdl kell emlitést tenni. Az
elsd esetkdr, amikor az 6nallo birdsagi végrehajtod a kozigazgatasi végrehajtasban dologi adosi
pozicidban®’ 1év6 személlyel szemben folytat birosagi végrehajtast — ekkor az eljaras birdsagi
végrehajtas keretei kozott pusztan a dologi adds tulajdondba keriilt ingatlanra nézve folyik
tovabb. Hasonl6 a helyzet abban az esetben is, amikor hazastarsi kozds vagyonba tartozo
vagyontargyat az adovégrehajtd az egyik, a birdsagi végrehajtd pedig a masik hazastarstol
foglal le —jelen esetben a birosagi végrehajtasi eljaras a kozos foglalassal érintett vagyontargyra
nézve folytatddik tovabb.

A Polgéri Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:126. § (3)
bekezdése alapjan a zalogjogosult kielégitési jogat — belatasa szerint — birésagi végrehajtasban,

vagy azon kiviil gyakorolja. A Vht. 4/A. §-ban nevesitett esetkor sordn ez utdbbi jogosultsagnak

6 POMEISL Andras: Alapvetd rendelkezések. In: GELENCSER Daniel — UDVARY Séandor: 4 birdsdgi végrehajtdsrdl
szolo térveny és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC, Budapest, 2021. (Jogkdédex formatumi
kiadas) — 4. §-hoz fuzott magyarazat

67 Példanak okan dologi adosi pozicidba keriil az az ingatlantulajdonos, akinek adasvétel vagy ajandékozas
jogcimén jelzalogjoggal terhelt ingatlan keriil a tulajdonaba.
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végrehajtasi korlatja all fenn, hiszen, ha a zalogkdtelezettel szemben a zalogtargyra is kiterjedd
birdsagi végrehajtas folyik, a zalogjogosult (illetve a Vht. 2023-as modositasai nyoman az
alzélogjog esetén az alzalogjogosult) a lefoglalastol kezdédden kielégitést kizardlag birdsagi

végrehajtas utjan kereshet.®®

1.3.2.2. A végrehajtasi kényszer

A végrehajtasi eljaras egyik legfontosabb lényegi elemét az 4llami kényszer adja: amennyiben
az Onkéntes teljesités elmarad, és a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra kotelezett
személy nem teljesiti kitelezettségét, kényszeritd erd igénybevétele valik sziikségessé. A Vht.
célja egyértelmii: intézményei és jogi normai révén el kell érni, hogy a hatdlya ala sorolt
hatarozatok allami kényszer igénybevételével megvaldsuljanak, a torvény altal a jogosult
szamara biztositott allami eszk6zok igénybevételével kifejtsék jogi hatasukat.®® A kényszer
alapja a végrehajtas sziikségszerlisége felfedezése alapjaul szolgald tarsadalmi igény, a sajat
tulajdont képezd vagyoni viszonyok kialakuldsa. Figyelemmel arra, hogy a kényszer
sziikségképpen érinti az ados Alaptorvényben (illetve kordbban Alkotmanyban) biztositott
jogait, ezt a kolliziot az Alkotmanybirdsagnak fel kellett oldania. Ez a feloldas a 46/1991. (IX.
10.) AB hatarozatban tortént meg, melyben az Alkotmanybirosag deklaralta, hogy a birdsagi
hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar jogszeri
kényszerités aran is — a jogallamisdggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. Ha
ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge ¢és konnyen kijatszhatd, ez Ohatatlanul a birdsagi
hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasdhoz, a jogéallamisag
sérelméhez vezet. Az ilyen vesz¢ly lekiizdése nyilvanvaléan mind allampolgari, tarsadalmi,
mind pedig allami szempontbdl alkotmdnyos érdek. Az alkotmanyos rend védelme a
végrehajtasi eljards e fazisdban ¢éppen a jogszerli kényszerintézkedések hatékony
alkalmazaséaval érvényesiil. Az Alkotmanybirdsag hatarozata egy tovabbi fontos, elméleti és
gyakorlati szinten a kényszert legalizal6 megallapitast is tesz: a végrehajtasi eljarasban mar nem
a mindenkit megilleté alkotmanyos személyi jogokat kell elvont moédon védeni, hanem az
martatlansagaban” a megel6z6 eljards soran megcafolt jogsértdvel szemben kell konkrét

torvényes kényszeritd eszkozoket alkalmazni.’® Maga az éallami kényszer f8szabaly szerint

% A zalogjoggal és az alzalogjoggal kapcsolatosan lasd bdvebben: KovAcs-HEGEDUS Vera: A zalogjogosult
bekapcsolodasa a végrehajtasi eljarasba. Pro Futuro, 2015/2. szam, 139-158. o., BoDzASI Baldzs: Az
alzalogjogrol. lustum Aequum Salutare, 2021/1. szam, 9-26. o.

9 POMEISL Andras: i.m. 5. §-hoz flizdtt magyarazat

70 UJLAKI Tamas: i.m. 5. §-hoz flizdtt magyarazat
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iranyulhat az adds vagyona vagy személye ellen — a Vht. 5. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
kényszeritd eszk6zok elsdsorban az adds vagyoni jogait korlatozhatjak (ezt nevezziik vagyoni
kényszernek, melynek soran az adds elveszti vagyona feletti rendelkezési jogat), személyiségi
jogait csak kivételesen érintheti. Amennyiben mégis az ados személye elleni
kényszercselekmény foganatositasa valik sziikségessé, azt nem az 6nalld birdsagi végrehajto,
hanem a renddrség végzi el: a rendérség pedig jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd
intézkedéseket megtenni és kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek alkalmazhatdk, és az

adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek.”!

1.3.2.3. Aranyossag ¢és a fokozatossag

Az aranyossag ¢s fokozatossag elvének jelentése, hogy csak a kdovetelés mértékéhez képest
szlikséges ¢s indokolt vagyoni kényszert lehet alkalmazni az adossal szemben: ergo a kdvetelés
mértékét és az ados jovedelmi, vagyoni viszonyait 6sszemérve kell megallapitani a végrehajtas
elrendelésének modjat, illetdleg a végrehajtas foganatositasanak mértékét. A Vht. a kielégitési
— ¢&s a biztositasi — végrehajtasi eljarasban végrehajtas ald vonhatd vagyontargyak tekintetében
— a végrehajtasi kényszer fokozatos alkalmazéasa érdekében — feldllit egy bizonyos
sorrendiséget. Amennyiben az eljaras pénzkdvetelés végrehajtasara iranyul, azt elsésorban a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adds rendelkezése alatt allo Osszegb6l,”> az adods
munkabérébdl’? sziikséges behajtani.’* E rendelkezés kettds céllal bir: egyrészt, védi az ados

tulajdonhoz fiiz6d6 jogat azéltal, hogy a végrehajtast elsdésorban a jovedelem csokkentése, és

"I'Vht. 5. § (3) bek.

2 A Vht. 7. § (3) bekezdése alapjan pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol szolo torvény szerinti fizetési szamla szerz6dés alapjan nyitott fizetési szamlan szerepld Osszeg,
valamint a betétszerz6dés ¢s a takarékbetét-szerzddés alapjan, vagy egyéb szerzddés alapjan a hitelintézetnél
elhelyezett, az adds rendelkezése alatt allo Osszeg, ha azt a hitelintézet a bankszamla szerzédés szabalyainak
megfelelden kezeli, tovabba a betétszerzodés és takarékbetét-szerzddés alapjan takarékbetétkonyv, egyéb betéti
okirat ellenében a hitelintézetnél elhelyezett, az adds rendelkezése alatt allo Osszeg; tovabba egyéb szerzodés
alapjan az ados részére a hitelintézet altal visszafizetendd, az ados rendelkezése alatt all6 pénzosszeg. Fontos, hogy
a tokepiacrol szolo torvény szerinti ligyfélszamlan nyilvantartott, az ados rendelkezése alatt 4llo Osszegre is a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegre iranyado szabalyokat kell alkalmazni. A pénzforgalmi szolgaltatonal
vezetett Osszegre vezetett végrehajtas szabalyairdl lasd bévebben: Vht. 79/A.-83. §

3 Az adb6s munkabérének fogalmat a Vht. maga is megadja: ennek megfeleléen munkabér az adds a
munkaviszonyon, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyon, munkaviszony jellegi szovetkezeti jogviszonyon,
kozszolgalati, kormanyzati szolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyon, egészségiigyi szolgalati jogviszonyon,
ado- ¢és vamhatosagi szolgalati jogviszonyon, szolgalati viszonyon, rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyon, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyon, nemzetbiztonsagi szolgélati jogviszonyon,
nemzetbiztonsagi alkalmazotti jogviszonyon, tarsadalombiztositdsi jogviszonyon alapuld jarandosagabol,
valamint a munkabol ered6 egyéb rendszeres, id6szakonként visszatéréen kapott dijazasabol, juttatiasabol,
kovetelésébol eredo juttatasa. A munkabérre €s egy€b jarandosagra vezetett végrehajtas részletes szabalyai a Vht.
58-79. §-aiban nyertek elhelyezést.

" Vht. 7. § (1) bek.
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nem a mar meglévd vagyontargyak elvondsa révén biztositja — ez az elv azonban némiképp
torést szenved a masik cél elérése érdekében, amely a végrehajtas hatékony és gyors
lefolytatdsdban all. Mind a jovedelem, mind a szdmlan rendelkezésre all6 pénzeszkozok
végrehajtas ala vonasa azt jelenti, hogy az adostol kdzvetleniil pénzt vonnak el a végrehajtast
kérd javara. Ez azzal az eldnnyel jar, hogy a végrehajtandd kovetelés kielégitéséhez nincs
szliksége a végrehajtas ala vont vagyontargy viszonylag hosszadalmas és tobbletkdltségekkel
jaré értékesitésére, ami — tekintettel arra, hogy a pénzkovetelés kamatozik, és a koltségeket
végsd soron az ados viseli — az adosnak is érdeke.”

Amennyiben az adés nem rendelkezik munkabérrel, illetve pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 6sszeggel, avagy eldre lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 0sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil
behajtani, az ad6s barmilyen lefoglalhato vagyontargya végrehajtas ala vonhatd. A ,,viszonylag
rovidebb id6” tekintetében a Vht. nem nytjt tovabbi magyarazatot, igy figyelemmel kell lenni
az eset 0sszes koriilményére, igy kiilondsen a kovetelés jellegére, a végrehajtast kérdnek és az
adosnak okozott érdeksérelemre is. Példanak okén, amennyiben a végrehajtas kozéppontjaban
egy kisebb 0sszegli kdvetelés all, melyre az addés munkabére megfeleld fedezetet nyujt, nincs
mad arra, hogy a végrehajto ingo6- vagy ingatlan-végrehajtast foganatositson. Ha erre mégis sor
kertiil, a végrehajtd els6dlegesen az adds ingd vagyontargyait foglalja le, ennek hidnydban a
foglalds az ingatlanvagyonara is kiterjedhet. Fontos, hogy a végrehajtas ezen szakaszéban az
ingd- ¢és ingatlan vagyontargyak kapcsan csupan foglalasrdl beszélhetlink: az ingatlan
értékesitéséhez a jogalkotd tovabbi szigoritd rendelkezéseket emelt torvényi szintre, melyek az
ingatlan-végrehajtas ultima ratio jellegét hangsulyozzak. A lefoglalt ingatlant ugyanis csak
akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve,
vagy csak ardnytalanul hosszu id6 mulva elégithetd ki. Tovabb4, az adossal szemben inditott
végrehajtas soran behajtand6 tékekovetelés — vagy tobb kovetelés esetén az 0Osszes
tokekovetelés — sszege nem haladja meg az 6tszazezer forintot, vagy pedig nem haladja meg
az egymillio forintot és egyéb kovetelés biztositasara zalogjog is be van jegyezve az ados
lakoingatlanara, a szoban forgd ingatlanra — az egyéb feltételek fennallasa esetén — arverés
akkor tiizhetd ki és becsértéke csak akkor allapithato meg, ha az ados a részletfizetést’

elmulasztotta. A fokozatossag és ardnyossag elve jelenik meg a biztositasi intézkedés

75 POMEISL Andras: i.m. 7. §-hoz flizdtt magyarazat

76 A részletfizetés jogintézményének atfogd szabalyozasarol 1asd bdvebben: Vht. 52/A.-52/B. §, valamint: GYURE
Péter: A részletfizetés engedélyezésének esetei a birosagi végrehajtasi eljarasban. In: Jogi Foérum.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyure_peter _reszletfizetes _birosagi vegrehajtasban[jogi forum].pd
£(2026. februar 20.)

36


https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyure_peter__reszletfizetes_birosagi_vegrehajtasban%5Bjogi_forum%5D.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyure_peter__reszletfizetes_birosagi_vegrehajtasban%5Bjogi_forum%5D.pdf

foganatositdsanak korében is, amikor a torvény el6irja, hogy a pénzforgalmi szolgéltatd a
felhivas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil tdjékoztatja a végrehajtot arrol, hogy az
intézkedést milyen 0sszegre tudta foganatositani, ezt kovetden az ados vagyontargyai csak a

fennmarado kovetelés erejéig foglalhatok le.”’

1.3.2.4. A hitelez6i érdek elsddlegessége

A Vht. altalanos indokolasa rogziti, hogy a térvényben lefektetett szabalyok az eddiginél
kovetkezetesebben szolgaljak az igazsagszolgaltatas feladatainak megoldasat, hatékonyabba
teszik a birosagi végrehajtadst azaltal, hogy egyszerlisitik ¢és gyorsitjdk az eljarast,
megakadalyozzdk a kovetelések behajtasdnak kijatszasat, megsziintetik az indokolatlan
adosvédelmet, eredményesebbé teszik a végrehajtds ala vont vagyontargyak lefoglalasat és
értékesitését, ugyanakkor a végrehajtas aloli mentesség 11 rendezésével méltanyosabb eljarast
tesznek lehetévé.”® Mivel a birosagi végrehajtas célja az ados teljesitésének elémozditasaban,
a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitésében ragadhatd meg, 1ényeges, hogy a szabalyozas
a jogosulti érdekek primatusat tiikrozze. Ennek megfeleléen a Vht.-ben szamos olyan
rendelkezés taldlhatd, melyek el0mozditjdk a végrehajtasi eljards eredményességét,
hatékonysagat, ugyanakkor ezéltal tobb esetben is a végrehajtast kérd érdekét helyezik a
kozéppontba. Mindezek tipikus példajat a végrehajtast kérd rendkiviil széles rendelkezési joga
adja: hiszen a végrehajtast kéré dontheti el, az ad6és mely vagyontargyait kivanja végrehajtas
ala vonni, rendelkezhet a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérol, szlinetelésérol, halasztasrol, de
az elektronikus arverésen a vagyontdrgyak arverezési sorrendjét is jogosult meghatarozni.
Ugyanakkor azon fOszabdly, miszerint az ingatlant bekoltozhetd allapotban sziikséges
értékesiteni, vagy az eljarasjogi hataridék torvénybe vald beépitése mind hozzajarul a
végrehajtasi eljaras effektiv lefolytatasdhoz és elétérbe helyezi a jogosult legfébb érdekét, hogy

koveteléséhez minél hamarabb hozzajuthasson.
1.3.2.5. A korlatozott adosvédelem
A végrehajtasi jog alapvetd feladata és célkitlizése a hitelez6i kovetelések hatékony

érvényesitése. Ugyanakkor az adoés emberi méltdosdganak, létfenntartidsanak ¢és

jogbiztonsaganak védelme olyan alkotméanyos szempont, amely korlatot szab a végrehajtas

TVht. 191. § (3) bek.
8 Miniszteri indokolds a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvényhez — Altaldnos indokolas
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intenzitasanak.” A hitelez6i érdekek elsddlegességének elve kéz a kézben jar a korlatozott
adosvédelem elvével, hiszen a szabalyozasban sem hitelez6i, sem az addsi érdekek nem
keriilhetnek talsulyba, nem lehetnek kizarolagosak. Ezen alapelv elsddlegesen azt szolgalja,
hogy megakadalyozza az ados teljes személyi és vagyoni ellehetetleniilését, megtartsa és
megorizze az ados jovobeli teljesitOkészségét, valamint teljesitOképességét. A korlatozott
adosvédelem elve az egész birosagi végrehajtasrol szo16 torvényben érvényre jut: legfontosabb
megjelenési formai kdz¢ tartozik az ingdvégrehajtas soran megjelend, végrehajtas alol mentes
ingésagok kore, igy a teljesség igénye nélkiil az olyan eszkdz, amely nélkiil az ados
foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasa lehetetlenné valik (szerszdm, miiszer, technikai,
katonai és egyéb felszerelési targy), a rendszeres tanulmanyok folytatdsahoz nélkiilozhetetlen
eszkoz (tankOnyv, tanszer, hangszer), ruhazati cikkek koziil felséruhazatbol harom felséruha,
egy télikabat, egy feloltd, harom par labbeli, az adds héztartdsdhoz tartozok szdmanak
megfelelden sziikséges butor, konyhai és haztartasi felszerelés, fiit6- és vilagitd eszkoz,
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkdzok, gyermekek altal hasznalt targyak.®® Az ados
védelmét célozza a végrehajtoi letiltas és a hatosagi atutalasi megbizas aldl mentes dsszegek,
juttatasok kore is: a Vht. ugy rendelkezik, miszerint a nett6 munkabér 33%-at, kivételes
esetekben az 50%-at lehet levonni. Mentes a végrehajtas alol a havonta kifizetett munkabérnek
az a része, amely nem haladja meg a minimalbér nettd 6sszegének 60%-at — a munkabér ezen
Osszeg, illetve kétszazezer forint kozé esé része korlatozottan, mig a kétszdzezer forintot
meghalado része korlatlanul végrehajtas ald vonhat6. Tovabba az addsi érdekek érvényre jutasat
segitik a végrehajtasi cselekményekkel szemben igénybevehetd jogorvoslatok (mint példaul a
végrehajtasi kifogas, becsérték elleni kifogas, szakértd becsilis kirendelése), az ados
személyiségi jogainak, adatainak védelme, a téli kilakoltatdsi moratorium, valamint az egyes
korményzati intézkedések (addssagrendezési eljaras, a kiilfoldi devizaban felvett hitelek

forintositasa) kore is.

1.3.2.6. A teljes vagyoni helytallas

Foszabaly szerint az adds a hitelezdi kdvetelések kielégitéséért a teljes vagyonaval helytallni

tartozik — tehat a végrehajtonak lehetdsége nyilik arra, hogy a torvényben meghatdrozott

7 NAGY Adrienn: A hitelez6i érdek els6bbségének elve és a korlatozott adosvédelem elve kozotti egyensily
megteremtése. In: WOPERA Zsuzsa — NAGY Adrienn (szerk.): 4 végrehajtasi jog aktualis kérdései. Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2025. 12. o.

80 A végrehajtas alol mentes ingd vagyontargyak teljes korét lasd: Vht. 90. §
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szigoru feltételek mellett az adds Onkéntes teljesitésének hidnyaban teljes vagyontomegét
végrehajtas ala vonja.

Az alapelv megértéséhez és atfogd vizsgalatdhoz azonban vissza kell kanyarodni a
végrehajtasi jog rendszerének taglalasahoz, a szakirodalom altal tett kettds felosztashoz, mely
szerint besz¢lhetiink teljes vagy totélis végrehajtasrdl, illetve egyedi vagyoni végrehajtasrol. A
teljes végrehajtas legfoként nem a birdsagi végrehajtast, hanem a felszdmolasi eljarast hivatott
megtestesiteni, igy a teljes vagyoni helytallas elvét a Vht. tobb esetben is attori, hogy
megakadalyozza a mérlegnek a hitelezdi érdekek felé torténd tulzott elmozdulasat, egyensulyt
teremtve a jogszabaly altal deklaralt, korabban emlitett alapelvekkel, kiilonds tekintettel a
fokozatossag és ardnyossag elvére. A jogalkotd a mentes ing6sdgok, Osszegek, juttatasok
meghatdrozasaval kivételt teremt a teljes vagyoni helytallas aldl, tovabba a zalogkdtelezett
(dologi ados) feleldssége ¢és az 6rokds cum viribus feleldssége is hozzédjarul ahhoz, hogy a
végrehajtasi eljards eredményes lefolytatdsa ne alljon egyenes aranyossdgban az adods teljes

ellehetetlentilésével.

1.3.2.7. A hitelezok esélyegyenldsége

A hitelezék esélyegyenldségének elve azt biztositja, hogy az adods vagyontargyainak
értékesitésébdl befolyt Osszeget a jogosultak a koveteléseik aranyaban, rangsoruknak
megfelelden kapjak meg. Ezen rendelkezés Iényege abban ragadhaté meg, hogy gétat szabjon
annak, hogy bizonyos hitelezOk privilegizalt helyzetbe keriiljenek masokkal szemben és
nagyobb mértékben részesiiljenek az adosi vagyonbdl — hiszen ez a helyzet konnyedén ahhoz
vezethet, hogy a végrehajtas soran az ados rendelkezése alol kivont vagyonbol nem mindegyik
jogosult nyer kielégitést. Az 1949 ¢és 1992 kozotti magyar végrehajtasi jogi szabalyozas — a
szocialista tervgazdalkodas sajatossdgainak megfelelden — kiemelten kedvezd hitelezdi poziciot
biztositott bizonyos éallami szerveknek, igy azok gyakran élveztek eldnyt a magéanjogi
partnerekkel szemben. A Vht. akkori 18. §-a alapjan a kozjegyz6 harmincot kedvezményezett
intézménytipus (pénzintézet, biztositd intézet, kozkonyvtar, kozlizem, kolcsonszerzddéssel
foglalkoz6 allami vallalat, lakasszovetkezet) okiratait lathatta el végrehajtasi zaradékkal,
azonban a maganvallalkozdsok és nem dllami szervek okiratair6l nem rendelkezett. Az
Alkotménybirdsag a 46/1991. (IX. 10.) szam hatarozataban megallapitotta ezen rendelkezés
alkotmanyellenességét és megsemmisitette azt. A jelenleg hatdlyos szabalyozdsban mar a
jogeim szerinti kielégitési els6bbség all fokuszban a foglalds sorrendiségével szemben. Ennek

megfelelden, a Vht. alapjan a koveteléseket foszabalyként a jogcimiik szerint megallapitott

39



sorrendben kell kielégiteni — e sorrend megallapitdsa pedig a végrehajtasi eljarasban
érvényesitendd kovetelések kiilonbozd fontossagat tiikkrozi. A jogeim szerinti kielégités segiti
pl. az anya és a gyermek védelmét, a tartdsdijaknak és a munkéabol eredd koveteléseknek — mint
a létfenntartashoz sziikséges juttatasoknak — a gyorsabb behajtasat. Az ilyen szabélyozasi mod
emellett a végrehajtasi eljaras egésze szempontjabol egyszeriisitéshez vezet, mert a végrehajtast
kérdk egy része szdmara feleslegessé teszi, hogy kielégitésiik elsébbsége érdekében biztositasi

intézkedések végrehajtasat kezdeményezzék 3!

1.3.2.8. A végrehajtasi eljaras eredményessége

A végrehajtasi eljardsnak — az adds jogainak tiszteletben tartasa mellett — a lehetd
leghatékonyabban ¢és leggyorsabban kell biztositania a jogosult kdvetelésének teljesitését.
Mindez azt szolgalja, hogy egyrészt a hitelezé kovetelésének kielégitése soran ne szenvedjen
aranytalan késedelmet, masrészt pedig az is lényegi szempontnak mindsiil, hogy a jogszeriien
¢és hatékonyan lefolytatott eljaras észszerli idon beliil befejezésre keriiljon és ne jarjon az adds
jogainak a sziikségesnél nagyobb mértékli (és tartamu) korlatozasaval. A végrehajtas
eredményességének érdekében a Vht.-ben szigort garancialis szabalyok (példanak okan az
utdlagosan keletkezett jelzélogjog figyelmen kiviil hagyésa) és relative rovid hataridok
érvényesiilnek. Az elektronikus eljardsok (példaul az tigykiosztas, a VIEKR, valamint az
Elektronikus Arverési Rendszer) szintén a végrehajtas hataridében torténé befejezését segiti
elé, mint ahogyan teszi azt az arverési rendszer szakaszolasa is. Azonban a hatékonysagot
korlatozza az ados érdekében felallitott jogorvoslati rendszer és a birdsagi szakasz viszonylag

lassu volta is.

81 Miniszteri indokolés a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvényhez — Részletes indokolds a Vht. 165-
168. §-hoz

40



II. A BIZTOSITASI INTEZKEDES FEJLODESTORTENETE

Interdiszciplinaris szemléletben vizsgalva a biztositasi intézkedés, mint az 4ltalanos
rendelkezésektdl jocskan eltérd, specidlis végrehajtasi eljards nagy multra visszatekintd
jogintézmény, amely meglehetdsen hosszl ideje van jelen hazank végrehajtasi eljarasjogaban
— bar magéhoz a végrehajtasi joghoz viszonyitva joval Gijabb keletii, hiszen csupan a magyar
jogtorténetet alapul véve végrehajtasrél mar egészen a honfoglalas 6ta beszélhetiink. Mar 1.
Szent Istvan dekrétumaiban is taldlunk olyan rendelkezéseket, amelyek a végrehajtdshoz
kapcsolddnak, de az Aranybulla és a Tripartitum bizonyos szabdlyai is rendelkeztek e
jogteriiletr61.8? Azonban az életviszonyok mindenkori valtozasa egyiitt jart a jog valtozasokhoz
valo alkalmazkodasdnak sziikségességével. Id6vel egyre inkabb kibontakoztak a végrehajtast
érintd és azt lefedd szabalyok, valamint a biztositasi intézkedés jogintézményét is torvényi
alapokra helyezték. Véleményem szerint a jogintézmény teljeskérli bemutatasahoz,
elemzés¢hez és megértésé¢hez kivaltképp lényeges €s célravezetd megvizsgalni a biztositasi
intézkedés altal megtett utat, tanulmanyozni azt a 19. szazadig visszanytlo fejlodési ivet, amely

hatéast gyakorolt a napjainkban hatalyos jogszabalyi rendelkezések lefektetésére.

2.1. Biztositasi intézkedés a valto-torvénykonyvben

A végrehajtasi joggal parhuzamot vonva, amely jogteriilet mar a romai jogban is megtalalhato

volt,®

a biztositasi intézkedés jogintézményének térvényi szinten valdo megjelenése egészen a
XIX. szazadig varatott magéra, am elsé izben torténd deklaracidja a napjaink szabalyozasi
rendszeré¢hez képest meglehetdsen szokatlan keretek kozott tortént: a Wildner Ignac bécsi
jogtanar iranyitasa alatt 1év6 bizottsag altal 6sszeallitott, osztrak mintara megalkotott®* 7840.
evi XV. torvénycikkben, amely kodex formdjaban foglalta dssze a kiegyezés el6tti valtojogra
iranyado rendelkezéseket.

Az 1840. évi valto-torvénykonyv amellett, hogy megteremtette az adott éraban korszerti

kereskedelmi valtoforgalom jogi kereteit, tartalmazta és szabalyozta a végrehajtasi eljarasok

rendjét is, méghozza a torvénycikk II. Részének 11. Fejezetében, amely ,,4 hatdrozatok

82 PATAKI Janos Istvan: Gondolatok a birosagi végrehajtas rendszerérdl. Jogelméleti Szemle, 2013/1. szam, 126-
128. o.

8 A végrehajtasi eljaras romai jogi gyokereirdl 1asd bdvebben: MAGYAR Fanni: A birdsdg miivészete, avagy a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének esetei, kiilonds tekintettel a méltanyolhatd koriilményekre. Miskolci Jogi
Szemle, 2020/1. szam, 140-141. o.

8 BABIAK I1diké: A valté fajai a 19. szazadban. Miskolci Jogi Szemle, 2007/1. szam, 67. o.
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vegrehajtasarol” cimet viselte. Tartalmilag mér a végrehajtasra vonatkozé rendelkezések
legelején, a 144. §-ban rogzitésre keriilt a végrehajtasi eljaras napjainkban is meghatarozo és
érvényes, kettds felosztdsa: miszerint a valto-torvényszek elotti eljarasok soran kielégitési vagy
biztositasi végrehajtasrol beszélhetiink. A kodex értelmében akkor keriilhet sor biztositasi
végrehajtasra, ha az adosnak a kovetelés biztositasanak fedezetéiil szolgdld ingd javai
Osszeirasra keriilnek, majd ezen ingdsdgokat a bird zar ald veszi. Ezzel szemben, ha a zar ala
vett javakat arverés tjan értékesitik, és a tartozas ebbdl az 0sszegbdl kertil teljesitésre, mar
kielégitési végrehajtasnak mindsiil.

Biztositasi végrehajtasnak a véghatarozat meghozatalat megel6zden, illetve azt kovetden
is helye volt. A torvénycikk értelmében, véghatarozat kovetkeztében egyediil biztositasi
végrehajtasnak van helye, ha sommas eljarasban a végzés ellen kifogassal éltek, ha a perben
hozott itélettel szemben valamely fél fellebbezést terjesztett eld, tovabba a valto-tdrvényszék
elott megkotott egyezségeknél a teljesitést megeldzden is, feltéve, hogy a felek egyezségiikben
nem rendelkeztek ennek ellenkezdjérdl. Kiemelendd, hogy hatarozathozatalt megelézden
biztositasi végrehajtas elrendelésére csupan a fél kérelmére keriilhetett sor. Ezen esetkorok
kozil is az elsé és a legfontosabb a kovetelés veszélyeztetettségének fennallasa, amelyet a
magyar jog mar 1840-ben ismert és torvényi szintre emelt: amennyiben a fél kelloképpen
bizonyitotta, hogy kdvetelésének kielégitése a véghatarozat meghozatalaig veszélyeztetve van,
biztositasi végrehajtas elrendelését kérelmezhette. Mindemellett biztositas elrendelését tették
indokolttd a felek egymas kozotti ,,nézeteltérései” is: ha a panaszolt kotelezettségét elismeri
ugyan, de felhozott kifogasait a panaszos tagadja, vagy ha a panaszolt alairdsat nem ismeri el a
sajatjaként, &m annak hamissdgara — a panaszos ajanlasa ellenére — nem kivan eskiit tenni. Azon
kereseteknél, melyek bizonyitd konyvei vagy kivonatai alapjan torvényszertinek bizonyultak,
ennek ellenére a kereset ellen mégis kifogast nyujtottak be, szintén biztositasi végrehajtasnak
volt helye.®

A ,,végrehajtast kivano fél” biztositasi végrehajtas elrendelése végett az elséfoku valto-
torvényszékhez fordulhatott. A kérelem torvényben meghatdrozott tartalommal birt, igy a
jogosultnak meg kellett jeldlnie benne azt a torvényes okot, melynél fogva biztositasi
végrehajtas elrendelését kéri, és koteles volt megnevezni azt az altala megbizott személyt,

akinek feladata a végrehajtas teljesitése érdekeinek feliigyeletében allt. Harom példanyban®®

85 1840. évi XV. torvénycikk, 145-146. §

8 A kérelem harom példanyabol egy a jegyz8konyv mellékleteként a torvényszéknél maradt, a masodik példanyt
ajogosult visszakapta, mig a harmadikat a torvényszék vagy a torvényszéki tagnak, vagy a megkeresett hatosagnak
adta ki.
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benyujtandé kérelméhez tovabba mellékelnie kellett azt a birdi hatrozatot vagy végzést, amely
a biztositas alapjat képezte. Amennyiben a térvényszék a kérelemben foglaltaknak helyt adott,
végzéssel elrendelte a biztositasi végrehajtast, mely végzésében megjeldlte a jogosult
megbizottjat is. Ha végrehajtas ald vonhatd vagyon a térvényszék helyén volt feltalalhato, a
végrehajtas teljesitését egy torvényszEki tagra bizta, azonban ha a lefoglalhaté vagyontomeg
mas teriileten helyezkedett el, iigynevezett atkiild6-levél mellett haladéktalanul (24 6ra alatt)®’
megkereste az illetékes hatosagot.3®

A torvényszéki tag altal foganatositott, biztositasra intézett foglalds soran a torvényszéki
személy a végrehajtast elrendeld végzés egy példanyat atadta az addsnak és nekilatott javainak
birdi dsszeirasahoz (kvazi foglalasi jegyzOkonyvbe vételéhez) — az Osszeirast pedig mindaddig
folytatta, amig maga a jogosult, vagy megbizottja®® a mar dsszeirt vagyont elegendének nem
talalta a kovetelés teljes biztositasara. Az ily modon Gsszeirt javakat a torvényszéki tag zar ala
vette, elhelyezésiik mddja azonban az adott vagyon fajtajahoz, mindségéhez igazodott: a
lefoglalt vagyontomeg kozott talalt készpénzt, aranyat, eziistot, vagy egyéb értékeket magahoz
vette, az egyéb ingdsagokat tarolasukra alkalmas helyen elzarta, az adott helyiséget pedig
lepecsételte, a zar ala vétellel nem érintett egyéb vagyontargyaikat pedig az adds drizetében
hagyta. Amennyiben a végrehajtast kérd bizalma nem volt teljes az adds felé, a javak a bird
altal kijelolt gondnok (zargondnok) feliigyelete ala keriiltek. Fontos, hogy az Gsszeirds sordn a
torvényszéki személy az adds ingatlananak szobadit, pincéit, egyéb helyiségeit is felnyithatta,
szlikség szerint akar fel is torethette azokat. A torvénycikk 159. §-a alapjén a térvényszéki tag
az adds ingatlandt is lefoglalhatta, azonban — hasonldéan a Vht.-ben lefektetett, hatdlyos
szabalyozasra — elarverezésére csak akkor keriilhetett sor, ha a kdvetelés kielégitésére az ados
egyeb ingd vagyonnal nem rendelkezett.
A valto-torvénykonyv ismerte a birdi zar ald vétel alol torténd felmentés jogintézményét,
melynek alapjan, bar kizart volt a zar ala vétel olyan ing6sagok tekintetében, amelyek nem az
ados tulajdonat képezték®® — ha a torvényszéki tag mégis lefoglalt harmadik személy
tulajdonaban 4all6 vagyontargyakat, azokat megfeleld bizonyitdst kovetden tordlte az
Osszeirasbol. Az adodssal egy haztartasban €16 személyek szintén kérelmezhették az 6k

hasznalataban all6 vagyontargyak foglalas aldl torténd felmentését.

87.1840. évi XV. torvénycikk 166. §

88 SZENICZEY Gusztav: A magyar valté- és kereskedelmi torvény. Heckenast Gusztav, Pest, 1871. 82-83. o.

8 Az 1840. évi XV. térvénycikk 151. §-a alapjan a jogosult vagy megbizottja a foglalas soran szakértd becsiisdk
alkalmazasat is kérheti.

901840. évi XV. torvénycikk 156. §
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A megkeresésre torténd biztositasi végrehajtas esetében a varosi tandcs vagy az alispan
rendelkezett az eljaras lefolytatdsdrol annak fliggvényében, hogy foglalds ald vonhato
vagyontargy fekvése mezdvarosokban vagy egyéb helyen volt. A varosi tandcs a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott 24 oran beliil kijeldlt egy tandcsbeli tagot, akinek szintén 24 6ra allt
rendelkezésére arra, hogy a biztositdsi végrehajtds foganatositasat megkezdje. A 24 orés
iddintervallum az alispadn szdmara is irdnyadd volt, azzal az eltéréssel, hogy az alispannak
végrehajtast lefolytatd szolgabird kinevezésérdl kellett dontenie. Abban az esetben, hogyha a
megkeresett hatosag altal lefoglalt egyes vagyontargyakra nézve harmadik személy fennalld
tulajdonjoggal birt, a varosi tanacshoz kellett fordulnia, mig ezzel szemben a szolgabir6 ezen
ligyekben maga dontott.”! A torvénycikk 173. §-a szabalyozta a varosi tanacsok és alispanok,
valamint a tanacsbeli tagok és szolgabirdk legfobb kotelezettségét, a rovid eljarasi hataridok
szigori betartdsat, hiszen ellenkezd esetben a mulasztasbol eredd karért helytallasi
kotelezettséggel tartoztak.

A torvénycikk taxative felsorolja azon vagyontargyakat, amelyek esetében az Gsszeirds
és a zar alad vétel kizart, ergo az adott korszak keretei kozott biztositasi végrehajtas alol
mentesnek mindsiiltek. Tobbek kozott ide tartoztak az ereklyék, a hivatal targyai (mint pecsét,
iromany vagy jegyzOkonyv), a legsziikségesebb Oltdzet, agynemii, a nemes kardja,
mesteremberek eszkozei €s szerszamai, nemzetiségi arcképek, valamint a gyermekek altal
hasznalt targyak is.”?

Sandorfy Kamill a valto-torvénykonyvrdl szolo jogszabalyt ,magas szinvonalu
kodifikacios alkotdasként ™? értékeli, amely megallapitas véleményem szerint helytalld. Hiszen
szamos rendelkezése mar ebben a korban nagy mértékben hasonldosdgot mutat a hatdlyos
joganyaggal: mint példanak okan a biztositasi és kielégitési végrehajtds elvalasztasa, a
kovetelés veszélyeztetettségének fennallasa, a biztositasi végrehajtas alol mentes ingdsagok

kore.

2.2. Az 1868. évi LIV. torvénycikk: végrehajtasi jog a polgari peres kodexben

A birdsagi végrehajtds  valto-torvénykonyvben szerepld rendelkezéseinek  atfogo

szabalyozasara a kiegyezést kovetden kertilt sor. Ezt a , koztes” korszakot a végrehajtasi jog €s

91 SZENICZEY Gusztav: i.m. 88-90. o.

92 1840. évi XV. torvénycikk 154. §

93 SANDORFY Kamill: Térvényalkotdsunk héskora: az 1825-1848. évi reformkorszak térvényeinek torténete.
Szerz6i kiadas, Budapest, 1936. 112. o.
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a polgari eljarasjog parhuzamos irdnyba elindult fejlddése jellemezte, és mivel az 1840. évi XV.
torvénycikk rendelkezéseit csupan kisegitd jelleggel lehetett alkalmazni, a kor jogtuddsai eldtt
két ut kinalkozott: vagy egy atfogd torvénykezési rendtartast késziteni, vagy csupan javitasokra
szoritkozni.”* Egy ideiglenes, rovid id6re sz016 jogszabalyban gondolkodtak, végeredményként
mégis egy 47 évig hatalyban 1év6”° kodex sziiletett meg: a polgari térvénykezési rendtartasrol
sz0l6 1868. evi LIV. torvénycikk. Mindez egytttal azt is jelentette, hogy a végrehajtasi jog
kapcsan az 6nallo térvényi forma még varatott magara, hiszen a korai magyar polgari eljarasjog
fontos alappillérének szamitd jogszabaly egységesen, kodex jelleggel tartalmazta a polgari
peres eljarasra vonatkoz6 szabalyokat, illetve a végrehajtast érintd rendelkezéseket is.

A biztositasi intézkedés jogintézményének lényegi funkcigjat és céljat megadva Groisz
Gusztav jogtudos, jogakadémiai tanar gy fogalmazott, miszerint ,,minden per végczélja a
megzavart jogallapot helyredllitisa, a jogosnak ismert kovetelés kielégitése: és ezt a
végrehajtas adja meg. De a térvénynek gondoskodnia kell, hogy a kielégitési alap a jogok
veszélyeztetése nélkiil fentartatvan, a vegrehajtas lehetove tétessék: s ezt a biztositasi
intézkedésektdl lehet varni.”®® A torvénycikk nagy mértékben megreformélta a valtdjogi kodex
szabalyozasat, és biztositasi végrehajtdson mar nem az Osszeirds altal foganatositott zar ala
vételt értette, hanem elsd izben kiilonboztette meg egymastdl annak két fajtajat: a zarlatot és a
biztositast, melyek elrendelésére mind a perinditast megelézdleg, mind a peres eljaras soran
lehetdség adodott.

A zarlat elrendeléséhez a torvény szigort, konjuktiv feltételeket szabott: igy a biztositasi
intézkedésnek akkor volt helye, ha vitassa valt valamely tulajdoni, hasznalati vagy birtokjog,
¢s a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan alaposan feltehetd, hogy a panaszolt fél birtoka
jogalap nélkiili, am a kérelmezOnek ahhoz jogos igénye fliz6dik; valamint, ha bebizonyosodik,
hogy a vagyontargy értéke zarlat alkalmazasa nélkiil veszélyben forog, avagy a kérelmez6 jogai
egészben vagy részben meghitisulnanak.”” Kiemelendd, hogy a jogszabaly az ,alaposan
feltehetd™ kifejezéssel élt, tehat nem kivant teljes bizonyossagot, elegendé volt, hogyha a
kérelmezd fél bizonyitékai (melyek leginkdbb okirati format Olthetnek) alatamasztottdk a
jogalap nélkiili birtoklas valoszinliségét. A 325. § meghatarozza a jogosulti kérelem

benytjtasanak helyét, igy a perinditas eldtt a vagyontargy fekvési helye szerint illetékes

% FODOR Armin — MARKUS Dezs6: A4 Polgdri Torvénykezési Rendtartds kézikonyve, I kotet. Singer és Wolfner
kiadésa, Budapest, 1894. 5-9. o.

95 Az 1868. évi LIV. térvénycikket a — gyakran megalkotdja, Plosz Sandornak a nevével is fémjelzett — 1911. évi
L. torvénycikk valtotta 1915-ben.

% Groisz Gusztav: Magyar polgdri térvénykezési rendtartds: 1868. évi LIV. torvényczikk. Stein Janos erdélyi
muzeum-egyleti konyvarus, Kolozsvar, 1870. 408. o.

97 1868. évi LIV. térvénycikk 324. §

45



birdsagnal, mig a per folyamén a perbirdsdghoz volt sziikséges azt eldterjeszteni. Rogzitendd,
hogy amennyiben a zarlat elrendelésére irdnyuld kérelem benyujtasara a peres eljaras elott
kertilt sor, a birosagnak a zarlatrdl sz0lo végzés kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill meg
kellett inditania a pert, hiszen ellenkez0 esetben a biztositasi intézkedés a kotelezett fél egyszerii
kérelmére megsziintetésre keriilt. A torvénycikk, amilyen 6vatosan fogalmaz a zarlat eseteinek
koriilhatarolasakor, éppolyan gyors és hatarozott annak foganatositasa soran,”® mikor eldirja,
hogy az intézkedést érintdéen a birdsag az ellenfél meghallgatasa nélkiil hataroz. A zarlatot
elrendeld végzést — melyben az adost tajékoztatni kellett jogorvoslati jogardl (kifogés
eléterjesztésérdl) — a foganatositdskor nyujtottdk &t a kotelezettnek, majd vagyonat —
jegyzOkonyvbe foglalas utjan — zar ald vettnek nyilvanitottdk. A jogosultnak lehetdsége volt
zargondnok® igénybevételére is, amennyiben eljarasat kérelmezte, ekkor a zarlatot
foganatosito bir6 a lefoglalt vagyontargyakat zargondnok gondozéasaba adta. A jogszabaly 334.
§-aban deklaralta, hogy a zarlat el6bb szerzett jogokra nem lehetett befolyassal, késébb szerzett
jogokra pedig harmadik személy irdnydba tgynevezett feltételes jogot allapitott meg azon
esetre, ha a peres eljaras folytdn a fennalld jog elismerésre keriilne. Hangsulyozandd, hogy a
hatdlyos szabalyozashoz hasonléan mar az 1868-as torvénycikk kiemelte, hogy a zarlat
elrendelésébdl eredd koltséget a jogosult, kvazi végrehajtast kérd volt koteles eldlegezni, majd
megfizetni.

Zarlattal szemben a biztositas kapcséan a jogalkoto fontos kiilonbséget fogalmazott meg,
amikor rogzitésre keriilt, hogy biztositasnak perinditast megeldzden és azt kovetden, valamint
jogerds itélettel lezart peres eljarast kovetden is lehetdség nyilt. A jogintézmény elrendelésére
harom esetre nézve volt helye: egy lejart kovetelés tekintetében abban az esetben, ha a jogosult
teljes hitelt érdemld okirattal aldtdmasztotta, hogy kielégitése veszélyben forog; birdsagi
hatarozathozatalt kovetden, ha a marasztalast tartalmazé itélettel szemben a marasztalt fél
fellebbezéssel élt; tovabba bérlet és haszonbérlet esetében a bérbeadd kérelmére a torvény az
intézkedés alkalmazasat kotelezd jelleggel irta €l6.!%° Az els6 fordulat kapcsan harom, a
hatalyos rendelkezésekben is ismert, jelentds koriilmény fennallasa volt sziikséges: egyrészt,
hogy a szoban forgo kovetelés teljesitésének iddpontja mar lejart — &m, amennyiben egy még
le nem jart kotelezettség késébbi idopontban torténd kielégitésének veszélyeztetettsége allt fent,

biztositas elrendelésérdl nem lehetett beszélni. A masik kitétel, a kovetelés valodisaganak teljes

%8 Groisz Gusztav: i.m. 408. o.

9 Az 1868. évi LIV. torvénycikk 328. §-dnak értelmében a zargondnok személyére a jogosult tett javaslatot,
azonban ehhez a birdé nem volt kétve: amennyiben eltérd véleményen van, mas alkalmas személyt nevezhetett ki
zargondnokul.

100 1868. évi LIV. térvénycikk 338-339. §
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hitelt érdemld okirattal vald igazoldsa: egy olyan kozokiratnak vagy magénokiratnak a megléte,
amely megfelelt a torvénycikkben meghatarozott feltételeknek.!°! Mig harmadrészt, a kovetelés
veszélyeztetettségének fennallasa.!?? Barmely kovetelmény hianya a biztositas elrendelésének
kizartsagat vonta maga utan. Ami az intézkedés foganatositasat illette, a torvénycikk — a Vht.-
ban foglaltakhoz hasonléan — egy sorrendet allitott fel a végrehajtasi cselekmények kozott: a
birdi kiildott elsésorban felszolitotta az adost kotelezettségének teljesitésére. Amennyiben ez
nem vezetett eredményre, a kdvetelés értékének készpénzben torténd teljesitése, a jogosult altal
elfogadott kezes jotallasa, elegendd kézizalogjog adéasa, vagy legutolsd sorban a kotelezett
ingdsagainak Osszeirdsa volt elfogadott — ez utobbira csak akkor keriilhetett sor, ha a kotelezett
a sorrendben eldrébb allo mddokon nem akart vagy nem tudott teljesiteni. Kiemelendd, hogy a
biztositas végrehajtasa foszabaly szerint csupan a foglaléasra terjedt ki, arverésre csak lefoglalt
romlando dolog esetében keriilhetett sor — ekkor az arverésen befolyt 0sszeget letétbe helyezték.

Az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartasrol Antal Tamas a kovetkezoképpen
vélekedik: ,.e jogszabalyrol a késobbi szakirodalom mdig szinte dehonesztaloan fogalmaz,
ennek ellenére tény, hogy évtizedekkel elozétt meg mas eljarasi kodifikaciot, és tobb

kiegészitéssel, de majdnem fél évszdazadig allt hatalyban.”'*

Véleményén osztozva,
allaspontom szerint a torvénycikk — attdl fliggetleniil, hogy a koédex a végrehajtasi jogra
vonatkoz6 rendelkezéseket a perjog szabalyai kozott helyezte el — a korszak adta lehetdségekkel
¢lve nagy lendiiletet vett, ezaltal jokora haladast jelentett a korabbi szabalyozashoz képest,
relevans, idotallé reformjaival nagy hatdst gyakorolt az eljarasjogra. Mi tobb, a biztositési
intézkedésnek Kkitiintetett szerepet szanva a jogalkotd lefektette a jogintézmény maig is
hasznalatos alapjait, és megszilarditotta a jogintézmény birdsagi végrehajtasban betdltott

sajatos, kivételes helyét.
2.3. A végrehajtasi jog onallosulasa: az 1881. évi Vht.
Habar az 1868. évi torvénycikk rendelkezései az 1840-es valto-torvénykonyvhoz képest

igencsak jelentds eldrelépést tanusitottak, a jogi élet rohamos fejlédése mellett mégis hamar

megmutatkoztak a térvény hidnyossagai.!® Nem sokkal a hatalyba 1épését kovetSen ismét

101 T 4sd: 1868. évi LIV. torvénycikk 167-168. §

102 Groisz Gusztav: i.m. 415-416. o.

103 ANTAL Tamés: 4 Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium térténete (1867-1944/45). lurisperitus Kiado,
Szeged, 2022. 70. o.

104 IMLING Konrad: 4 végrehajtasi torvény (1881. évi LX. torvényczikk) magyardzata. Franklin-Térsulat, Budapest,
1905. 13. o.

47



napirendre keriilt a birdsdgi végrehajtds reformja, igy tobb tdrvényjavaslat is késziilt a
végrehajtasi rendtartds targydban. Az 1874-es tOrvénytervezet az 1868. évi polgari
torvénykezési rendtartas atdolgozasa volt, ennek megfelelden egységes kddexben tartalmazta
mind a peres, mind a végrehajtasi eljarast — azonban mégsem keriil az orszaggytilés plénuma
elé.1%° 1878 aprilisara késziilt el a végrehajtasi eljarasrol szolo 571. szamu torvényjavaslat,
amely mar 6nallo jelleggel kivanta szabalyozni a birosagi végrehajtast. Majd ezt kdvetden
1879-ben ismét egységes, a végrehajtasi eljards szabalyozasat is magaban foglald polgari
torvénykezési rendtartds késziilt, amelyet késobb 0jbdl kettévalasztottak — azzal az indokkal,
hogy a peres eljaras csak kisebb modositasra szorul, mig a végrehajtast gyokeresen at kell
alakitani.'® Ennek eredményeként a XIX. szazad utolsé évtizedeiben a polgari eljarasjog és a
végrehajtasi jog fejlodése elvalt egymastol, !’

1881. évi LX. torvénycikk (a tovabbiakban: 1881-es Vht.).

¢s megsziiletett a végrehajtasi eljarasrol szolo

Az 1881-es Vht. a IV. Cim alatt szabdlyozta a biztositasi intézkedéseket: a biztositasi
végrehajtas jogintézményét, illetve a zarlatot. Altalanossigban elmondhatd, hogy a
jogintézmény vonatkozasdban elsd végrehajtasi kodexiink az ezt megel6zd rendszerekkel
szemben egy atfogdbb, alaposabb és joval mélyrehatobb jogalkotdi szandékot testesitett meg,'®
amely a biztositasi intézkedésre irdnyadd rendelkezési kor kiszélesitésében és részletekbe
mend, aprolékos kidolgozasaban nyilvanult meg. Ami a biztositasi végrehajtast illeti, az

alapgondolat nem valtozott,'"

azonban a jogalkoto egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
fészabaly szerint az intézkedés kdzéppontjaban készpénzkovetelésnek kell allnia. A kielégités
meghiusuldsanak veszélyét okirati bizonyitékokkal kellett aldtdmasztani, ugyanakkor
szamtalan olyan adat és koriilmény létezett, melynek igazoldsa a kovetelés veszélyeztetettségét
valosziniivé tette. Tobbek kozott a birdi gyakorlat mar e torvénycikkre tekintettel a veszély

valoszinliségének alatdmasztasaként feltétleniil elfogadta, ha az adds ellen mas végrehajtési

eljaras volt folyamatban.!'® A jogintézmény igénybevételére — az 1868. évi LIV.

105 VDA Istvan: 4 birésdgi végrehajids. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978. 81-82. o. (a
tovabbiakban: Vida Istvan (1978)

106 VDA Istvan (1978): i.m. 82. o.

107 KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiado, Budapest, 2013. 369. o. (a tovabbiakban: Kengyel
Miklés (2013)

108 PATAKI Jénos Istvan: i.m. 129. o.

109 Az 1881. évi LX. toérvénycikk 223. §-a igy rendelkezett: a kereset beadasaval egyidejiileg, vagy a kereset
beadasa utan felperes kiilon kérelmére biztositasi végrehajtas rendelendd el, ha a kereset targyat készpénzbeli
kovetelés képezi s ugy a kovetelés 6sszege, mint lejarata kdzokirattal, vagy teljes bizonyerejii maganokirattal vagy
torvényes kellékekkel ellatott és el nem éviilt valtoval van igazolva: a mennyiben felperes a veszély valosziniiségét
kimutatja. Ugyanezen eldfeltétel alatt feltétleniil marasztald elsobirdsagi itélet alapjan, a felebbezési hataridd
eltelte eldtt szintén helye van a biztositasi végrehajtasnak.

"0 IMLING Konrad: i.m. 410. o.
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torvénycikkhez képest — joval tagabb korben keriilhetett sor. A biztositasi végrehajtast a
kielégités veszélyeztetettségének fennallasara és a kovetelés Osszegének igazolasa nélkiil el
lehetett rendelni lejart, de két évnél hosszabb id6rél hatralékban nem levé bérpénz vagy
haszonbéri 0sszeg erejéig a bérbeadd kérelmére, a bérelt helyiségben levd ingdsagokra, a
haszonbérelt joszagon 1év0 vagy ahhoz tartozé terményekre, gazdasagi felszerelvényekre és
labas joszagokra, feltéve, ha a jogosult a bérleti szerzddéssel igényét alatdmasztotta. A
haszonbérbeado kérelmére a félévi haszonbér 6sszegének biztositasara, ugyanezen feltételekkel
¢s vagyontargyakra vonatkozdan szintén helye volt az intézkedésnek, am fontos kitétel volt
ezen kovetelmények aldl, hogy a kovetelés veszélyeztetését e korben a haszonbérbeadonak
bizonyitania volt sziikséges — fennallasardl pedig a birdsag dontott szabad mérlegelés tjan,
belatasa szerint.!''! Azonban kiemelendd, hogy ezen szabalyokat csak olyan targyakra lehetett
alkalmazni, amelyekre nézve a bérbeadot vagy a haszonbérbeadot tdrvényes zalogjog illette
meg.!'? Ha a pertargy meghatarozott faju és nemil ingdsag bizonyos mennyiségében oltott
testet, a kovetelés 0sszegét azok valosziniisitett készpénzbeli egyenértéke adta meg. Biztositési
végrehajtast ingatlanra nézve is el lehetett rendelni, amely — jelentds reformként — a zalogjog
telekkonyvbe torténd bejegyzésével realizalodott. A biztositasi végrehajtast annal a birosagnal
kellett kérelmezni, amely el6tt a per folyamatban volt (a 225. § értelmében az a jarasbirdsag is
ide tartozik, melynek teriiletén a lefoglalhatd ingdsagok voltak), és a birésag a kérelemrodl,
illetve a biztositasi végrehajtas elrendelésérdl — a kordbban hatalyban 1évé jogszabalyokkal
egyezden — az adds meghallgatasa nélkiil dontott.

Az ados, ha a kdvetelés dsszegét készpénzben vagy értékpapirban a birosagnal letétbe helyezte,
az ellene elrendelt biztositasi végrehajtas foganatositasat megsziintették, a mar foganatositott
intézkedést feloldottak, illetve ingatlan esetében a zalogjog bejegyzését hivatalbol torolték.!3
Azonban, ha a kovetelés irant per volt folyamatban, célszerii volt az elrendelt és foganatositott
biztositasi intézkedés hatalyat mindaddig fenntartani, amig a birdsadg az adott {igyben jogerds
itéletet nem hozott.!'* A 232. § szerint biztositasi végrehajtast elrendeld végzéssel szemben a
kotelezett csupan akkor élhetett fellebbezési jogaval, ha az intézkedést 223-228. §-ok ellenére
rendelték el, illetve, ha a kovetelés az elrendelést megel6zden mar teljesen fedezve volt.

Amennyiben a kotelezett a fellebbezés soran 0j bizonyitékokra (okiratokra) hivatkozott és

1 BACsO Jend: i.m. 244. o.

121 4sd: IMLING Konrad: i.m. 129-131. o.

113 1881. évi LX. toérvénycikk 228-231. §

"4 Miniszteri indokolas a végrehajtasi eljarasrol szo16 1881. évi LX. torvénycikkhez — Altaldnos indokolés
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azokat csatolta kérelméhez, tovabba az abban foglaltak alapjan sziikségesnek mutatkozott, a
birdsag az adost az iratanyag felterjesztése elétt meghallgatta.

Az 1881-es Vht. az 1868. évi LIV. torvénycikkel egyezden taxative felsorolta, mely
esetekben rendelhetd el biztositasi végrehajtasként zarlat, am annak korét jocskan kiterjesztette.
Ezen esetkorok kozos jellemvonasa, hogy meghatarozott dologra vagy jogra vonatkozo igények
biztositasara szolgaltak, céljuk pedig, hogy az addés rendelkezési jogdnak megsziintetésével,
korlatozasaval a szoban forgd dolog vagy jog, illetve az ezekkel kapcsolatban 4ll6 kovetelés
érvényesithetdségét lehetdvé tegyék.''s fgy meghatarozott dolgot vagy jogot érinté perben az
alperes halasztd hatdllyal bird fellebbezésének vagy igazolasi kérelmének benytjtasa, a
végrehajtast kérd ingd vagyonra vonatkozo kielégitésének kell6képpen alatamasztott
veszélyeztetettsége, vitds ing6 dolog vagy jog birtoka, haszonbérleti szerz0dés érvénytelenitése
vagy megsziintetése irant inditott perben a haszonbérlet haszonbérld altal torténd felmondésa,
valamint a jelzalogul szolgédld ingatlan megalapozhatta zarlat elrendelését. Az intézkedés
alkalmazasardl a kotelezett rendszerint a zéarlat foganatositasakor, vagy ha ingatlanra nézve
telekkonyvi bejegyzés altal tortént, a zarlatot elrendeld végzés kézhezvételével értesiilt.! '
Foganatositdsa a helyszinen, az ingd és/vagy ingatlan vagyon Osszeirdsaval, értékiik
becslésével, valamint azok megérzésére ¢és tarolasara zargondnok kirendelésével zajlott —
fontos hangsulyozni, hogy zargondnok csak megfeleld vagyoni biztositékkal bird, megbizhato
egyén lehetett. Ha a zargondnok nem megfeleléen végezte kotelességeit,!!” vagy
megbizhatdsdga tekintetében aggalyok mertiltek fel, helyérdl el lehetett mozditani, akar
hivatalbdl is.!'® Kizart volt harmadik személy jogszerzése ingatlanra elrendelt zérlatot érintden
a telekkonyvi feljegyzés iranti megkeresés idopontjatol, mig ingd vagyontargyakra nézve a
foganatositastol szamitva. Amennyiben a zar ald vett ingosag értékében szamottevd
értekesokkenés allt be, vagy az értékével ardnytalan koltségekkel jart annak tarolasa, arverést
folytattak le, melynek sordn az ados készpénzben vagy értékpapirban kvazi ,,megvalthatta” az
arverezésre bocsatott ingdsagot — ekkor hivatalbdl kellett gondoskodni a zérlat feloldasarol.
Tobbek kozott a birdsag az intézkedés feloldasarol rendelkezett, ha a végrehajtast kérd 30 napos
hatariddon beliil nem inditott pert az adodssal szemben, ha a haszonbéri szerzddés
érvénytelenitése vagy megsziintetése irant inditott perben hozott dontés jogerdre emelkedett,

tovabba, ha a jelzdlogjog a telekkdnyvbdl torlésre keriilt, vagy az addssal szemben a birdsag

5 IMLING Konrad: i.m. 432. o.

116 BACSO Jend: i.m. 260. o.

17 Lasd: 1881. évi LX. térvénycikk 245. §
118 1881. évi LX. torvénycikk 240. §, 246. §
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felmentd dontést hozott, illetve a zarlat elrendelésének oka megsziint. Egyebekben a kotelezett
fellebbezési jogaval az 1868. évi torvénycikkben meghatarozott esetekben élhetett.

Az 1881. évi Vht. tobb szempontbdl is kulcsfontossagii mérfoldkdnek tekintendd a
biztositasi intézkedések jogintézményét — valamint kozvetleniil a birdsagi végrehajtast is —
érintden. Hiszen egyrészt els@ izben 06ndllo torvényi formaban, kodexként tartalmazta és
foglalta 0Ossze a végrehajtdsi jogra vonatkozd szabdlyanyagot, megteremtve annak
fiiggetlenségét és valamilyen szinten a polgari eljarasjogtol vald elszakadasat. Masrészt pedig
paratlan jogalkotoi elhatdrozasrol téve tantibizonysagot, — az 1868. évi LIV. torvénycikk altal
letett alapokra épitve — univerzalis, kollektiv jelleggel, apré részletekbe menden dolgozta ki a
biztositasi végrehajtas, valamint a zarlat elrendelése és foganatositdsa soran kdvetendd
eljarasjogi téziseket. Azonban a jogszabalynak, amely 260 szakaszban foglalta 6ssze a birosagi
végrehajtas szabalyait és tobb, mint hatvan éven keresztil megfelelt a jogbiztonsag
kovetelményeinek, utdéletét sajatos kettdsség jellemezte. Jollehet a torvény formalisan 1955-
ig hatdlyban maradt, az érvényességét azonban mar a masodik vilaghaboru befejezése utan
elveszitette, mivel szdmos olyan torvény sziiletett, amely a végrehajtds lehetdségét,
foganatositasat korlatozta, vagy kizarta!!®

ritkabba valt.!20

—ennek eredményeképp a birdsagi végrehajtas egyre

2.4. Biztositasi intézkedések a vilaghaborukat kovetoen: az 1955. évi 21. tvr.

Mikor felmeriilt a birdsdgi végrehajtds ujrakodifikalasanak gondolata és elképzelése,
nyilvanvalova valt, hogy a jogalkotdk eldtt nagy horderejii, mégis rendkiviil nehéz feladat all.
A birosagi végrehajtas vitathatatlanul elhanyagolt jogteriiletnek bizonyult, amely nemcsak
abban nyilvanult meg, hogy a végrehajtasi jog kérdéseinek elméleti, tudomanyos feldolgozasa
teljesen hianyzott, hanem a gyakorlatban is éreztette hatasat és odaig vezetett, hogy a birdsagi
hatdrozatok végrehajtdsa szamos esetben nem nyert biztositist. Ezen koriilmény pedig
veszélyeztette az igazsagszolgaltatds, az egész birdsagi eljaras céljat és eredményességét,
akadalyozta az allami fegyelem és a torvényesség megszilarditasat, valamint az dllampolgarok

jogainak védelmét.!?! Vida Istvan véleménye szerint az elBallt nehézségeket harom f6

119 Lasd: PATAKI Janos Istvan: A birdsagi végrehajtdsi eljdrds rendszere és a végrehajto szervezet
Magyarorszagon. PhD értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2019. 76. o. (a tovabbiakban: Pataki Janos Istvan (2019)

120 KENGYEL Miklos (2013): i.m. 370. o.

121 VIDA Istvan: A birdsagi végrehajtas (1j szabalyozasanak f&bb elvi kérdései. Jogtudomdanyi Kézlony, 1955/11.
szam, 681. o. (a tovabbiakban: Vida Istvan (1955)
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korliilmény okozta: elsddlegesen az a tény, miszerint a kovetelések jelentds része a
felszabadulast kovetden birdsagi végrehajtas helyett a kozadok modjara vald behajtas utjara
keriilt, a pénziigyi szervek pedig nem tudtak e kovetelések végrehajtasat ellatni. Masrészt, a
birdsagi végrehajtoi apparatus sem szervezeti formajanal, sem személyi dsszetételénél nem volt
alkalmas a végrehajtasi feladatok ellatdsdra. Mig harmadrészt a korabbi végrehajtasi
jogszabalyok elavultak, a végrehajtasi eljaras pedig hosszadalmas, biirokratikus, koltséges volt
és csak ritkan jart eredménnyel — emellett egyes végrehajtasi kérdések jogszabalyi rendezése
hidnyzott.'?> Ezen felmeriilt problémakat kivanta orvosolni a birdsagi végrehajtasrol szolo
1955. évi 21. torvényerejii rendelet, amely bar szocialista alapokon nyugvé rendszert hozott
létre, mégis megfeleld kiinduldpontot jelentett egy egyszerd, gyors, kevés koltséggel jaro, az
adosi érdekeket is szem el6tt tartd, eredményes végrehajtasi eljarashoz.

A torvényerejli rendelet a biztositasi intézkedések elrendelése és végrehajtasa terén a
korabbi szabalyozashoz képest egyszeriisitést vezetett be, mivel a jogintézmény jelentdsége a
korabbiakhoz képest jelentdsen lecsokkent.!?3 Ez az egyszeriisités egyben egyértelmiisitést is
jelentett, ennek megfeleléen a biztositasi intézkedések két fajtajat elsé alkalommal nevezte
pénzkovetelés biztositasanak és zarlatnak — a hatalyos rendelkezésekkel dsszhangban. Mig a
pénzkovetelés biztositdsa arra iranyult, hogy valamely készpénzbeli kovetelés szamdra
megfeleld fedezetet teremtsen az adds vagyonaban, addig a zarlat céljat az adta, hogy egyedileg
meghatdrozott konkrét — akar ingo, akar ingatlan — vagyontargyra vonatkozo igényt biztositson
magan az egyedileg meghatarozott dolgon.'?*

A 195. § értelmében pénzkovetelés biztositdsdnak elrendelésére kérelemre, illetve
hivatalbol is sor keriilhetett. A birosag minddsszesen két esetben rendelkezett az intézkedés
alkalmazasardl: egyrészt a feliigyeletet gyakorlo szerv megkeresése alapjan, ha valamely allami
szerv (intézmény, vallalat), tarsadalmi szervezet vagy szdvetkezet dolgozdja ellen olyan
kovetelést érvényesitettek, amely pénz-, illetéleg vagyonkezelésbdl szarmazd felelésségen
alapult, masrészt a bérbead6 kérelme alapjan, a legfeljebb egy éve lejart bérosszeg erejéig — ez
utdbbi esetben azonban a biztositas csak a bérlemény teriiletén levé ingésagokra terjedhetett ki.
Ezzel szemben, ha a felperes valoszinusitette, hogy masként a kovetelés késobbi kielégitése
veszélyben van, a birdsag pénzkdvetelés biztositdsat rendelte el tovabba a jogerds marasztald

birdsagi itélet alapjan, a teljesitési hataridd lejarta eldtt; az olyan birdsagi itélet alapjan, amelyet

122 VDA Istvan (1955): i.m. 681. o.

123 VDA Istvan (1978): i.m. 289. o.

124 BACSO Ferenc: Végrehajtasi eljaras. In: BACSO Ferenc — BECK Salamon — MORA Mihaly — NEVAI Laszlo
(szerk.): Magyar polgari eljardsjog. Tankonyvkiado, Budapest, 1959. 481. o.
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megfellebbeztek, vagy amelyre nézve a fellebbezési hataridé még nem jart le; a kereseti
kérelem alapjan, ha a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes
bizonyitékul szolgalé magénokirattal, valtoval vagy csekkel bizonyitottdk; valamint a biintetd
eljaras soran érvényesitett polgari jogi igény valoszinii 6sszege erejéig.!?> Bizonyos esetekben
a veszély valoszin(isitése nem sziikségeltetett,'?® maskor pedig azt a térvény egyenesen kizarta:
hiszen a 197. §-ban foglaltakra — és az akkori szocialista berendezkedésre — figyelemmel
pénzkovetelés biztositdsanak nem volt helye allami szerv, intézmény ¢és vallalat, tarsadalmi
szervezet, valamint szovetkezet és szovetkezeti szerv ellen.

Az intézkedés foganatositasa sordn felsejlik a hatalyos Vht. altal szabalyozott sorrendiség is: a
végrehajtd személyesen felhivta az adost a biztositandd Osszeg letétbe helyezésére, ha ennek a
felhivasnak az adds nem tett eleget, ingdsagai foglalas ald keriiltek. Ingatlan lefoglalasara
csupan 0tszaz forintot elérd, vagy azt meghaladd pénzkovetelés biztositasat elrendeld hatarozat
végrehajtasa soran nyilt lehetdség, mégpedig a pénzkovetelés biztositasara iranyuld
végrehajtasi jog telekkonyvbe torténd bejegyzése altal. Ha az adds nem rendelkezett egyéb,
végrehajtas ala vonhatd vagyontarggyal, a legvégsd lehetdséget munkabérének (vagy egyéb
jérandosaganak) letiltasa szolgaltatta. A 200. § rogzitette a foglalas hatalyat, amely addig tartott,
amig a birdsag a foglalast fel nem oldotta, illetdleg a lefoglalt vagyontargyak értékesitésre nem
kertiltek. Az 1955. évi 21. torvényerejli rendelet a foglalas aloli feloldéas akkor tette lehetve,
ha az ados kotelezettségét teljesitette, ergo a biztositando kovetelés 6sszegét végrehajtoi letétbe
helyezte, illetve, ha a végrehajtast kérd kérelmét jogerdsen elutasitottak, vagy a pénzkdvetelés
irant inditott eljaras egyéb okbol az adds marasztalasa nélkiil ért véget. Hangstulyozandd, hogy
a pénzkovetelés biztositasat elrendeld hatdrozat végrehajtdsaval felmeriilt koltségeket a
vagyontargyak foglalas alol torténd feloldasa soran a végrehajtast kérd viselte.!?”

A zarlat szabdlyozasa az 1955. évi 21. torvényerejii rendelet hatdlya alatt — a Vht.
rendelkezéseire figyelemmel — mér-mar kiforrtnak tekinthetd, mi tobb, allaspontom szerint
ezen jogszabaly alakitotta ki és fektette torvényi alapokra a zérlat alkalmazasara iranyado
eléirasok jelentds részét. Természetesen ebben az esetben is hangsulyozand6 a korszakban
érvényben 16v6 szocialista berendezkedés nagy hangsilya. Uj esetkort nevesit a torvényerejii
rendelet 202. §-anak (3) bekezdése, mikor deklaralja, hogy a birésag zarlatot rendelt el annak a

kotelezettnek a vagyonara, illetdleg vagyona egy részére is, akivel szemben az eljaras

1251955, évi 21. térvényerejli rendelet 196. §

126 SZILBEREKY Jend: A birdsagi végrehajtas. In: NEVAI Laszl6 — SZILBEREKY Jend (szerk.): Polgdri eljardsjog.
Tankdnyvkiad6, Budapest, 1968. 535. o.

127.1955. évi 21. térvényerejti rendelet 201. § (1) bek.
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vagyonelkobzéssal biintetendé biincselekmény miatt folyt — feltéve, ha tartani lehetett attol,
hogy a terhelt vagy mas személy a terhelt vagyontargyait elidegeniti, elrejti vagy megterheli.
Ami a biztositasi intézkedés foganatositasat illeti, az 1881. évi Vht-ban foglaltakat az 1955. évi
torvény is atvette, mind ing6d, mind ingatlan zarlatandl, azonban jelentds eltérés, hogy
zargondnok kijeldlésére csupan két esetben nyilt alkalom: ha az adds az ingatlan kezelésében —
huzamos tavollét miatt vagy egyéb okbdl — ténylegesen akadalyozva volt, vagy pedig, ha a
végrehajtast kérd a zargondnok kijeldlését kérte és az ados — a végrehajté megallapitasaval
egyezden — alkalmatlannak latszott az ingatlan gondos kezelésére. MezOgazdasagi ingatlan
kapcsdn  zargondnokul els6sorban a  jardsi  (véarosi, varosi keriileti) tanacs
végrehajtobizottsdganak mezdgazdasagi osztilya altal javasolt személyt (szervet) lehetett
kijelolni, mely javaslat megtételére a mezdgazdasagi osztalynak torvény altal megszabott nyolc
napja volt. A 208. § bekezdés a zargondnok kotelezettségeirdl rendelkezett, melybe
beletartozott az ingatlan a rendes gazdalkodas szerinti kezelése, a végrehajtdo részére
negyedévenkénti jelentés megtétele, az ingatlan jovedelmérdl vald pontos elszamolas, illetve

az ingatlan tiszta jovedelmének végrehajtoi letéti szamlara torténd befizetése.

2.5. A Kkorszeriisités idoszaka: az 1979. évi 18. tvr.

Az 1955. évi torvényerejli rendelet a megalkotasat kovetd évtizedekben tualhaladotta valt: a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok fejlodésével szamos 0j koriilmény (példanak okan az
allampolgarok jovedelmi, vagyoni helyzetének megvaltozasa) keletkezett, melyekkel a birosagi
végrehajtas az 1955. évi jogszabaly keretei kozott nem tudott 1épést tartani. A véltozasok
nyoman a magyar jogrendszer is jelentOsen atalakult, tovabbfejlodott, meghjult, igy igény
mutatkozott a végrehajtasi jog szabalyainak jogrendszerben bekovetkezd reformokhoz vald
igazitasara. Mindezzel szoros kapcsolatban allt az egyszerli, gyors és eredményes eljaras
kivanalma is — melyet az 1955. évi 21. térvényerejlii rendelet szintén megcélzott —, amely
fokozza az igazsagszolgaltatas hatékonysagat, és egyben szilarditja az allami fegyelmet is.!?® A
jogalkotoi erdfeszitések eredményeként 1980. januar 1. napjan hatdlyba Iépett a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendelet, amely ragaszkodott a jogalkalmazok
altal jol ismert és helyesen alkalmazott korabbi rendelkezésekhez, 4m mindezt a korszeriisités

¢s a stabilitas kovetelményeinek mentén hajtotta végre.

128 Miniszteri indokolds a birésagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendelethez — Altaldnos
indokolas
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A biztositasi intézkedések kapcsan (melynek fajtait a jogalkoté a mar allandonak
nevezhetd pénzkovetelés biztositasa és zarlat elnevezéssel illette) a jogszabaly szinte teljesen
atvette az 1955. évi torvényereji rendelet strukturajat, am az eddig irdnyado rendelkezéseket
jelentdsen — véleményem szerint a sziikségeshez képest mar-mar talsdgosan is — redukalta és
egyszerlsitette: a jogintézmény igénybevételének szabdlyait minddsszesen csupan négy
paragrafusban rogzitette. Az 1979. évi 18. tdrvényerejli rendelet a kordbban hatalyos joghoz
képest kovetkezetesen érvényre juttatta azt az elvet, amely szerint biztositasi intézkedésnek
csak akkor van helye, ha a jogosult (a felperes) valosziniisitette, hogy masként a kdvetelés
késobbi kielégitése veszélyben van. Megsziintek tehat azok az esetek, amelyekben ilyen helyzet
nélkiil is biztositasi intézkedést lehetett elrendelni (a pénz-, illetéleg vagyonkezelésbdl, tovabba
a bérbeadasbol szdrmazd kovetelések biztositdsa érdekében). Tovabbd — a gyakorlati
tapasztalatokbol kiindulva — lehetdvé tette a biztositasi intézkedést a hazassagi vagyonjogi
perben, akar a per kezdetén, akar késébb eldterjesztett kérelem alapjan: ezzel elejét vette annak,
hogy a rosszhiszemii hazastéars a bontoper folyaman egyoldalaan, jogtalanul elényhoz jusson.!?
Az 1988. évi XIII. torvény 4. §-aval pedig a biztositasi intézkedés elrendelését egy negyedik
esetkorben is lehetdvé tette, mégpedig a kozkereseti és a betéti tarsasag tagjaval szemben
fennalld olyan kovetelés esetén, amelynek érdekében a tarsasaggal szemben a végrehajtast
elrendelték.

Az 1979. évi 18. torvényerejli rendelet az adoésvédelem iranydba billentette el a mérleg
nyelvét, abbol indult ki, hogy az addsok nagy részét az eljaras soran meggydzéssel is ra lehet
venni kotelezettségiik teljesitésére,!3® azonban idével bebizonyosodott, hogy az addsok allami
kényszert mell6z6, onkéntes jogkdvetési magatartdsaba vetett hit nem allja meg a helyét. A
végrehajtasi eljarasok eredményhatékonysagi mutatdi folyamatos negativ tendenciat mutatva,
jelentdsen csokkentek.!’! Az 1980-as évektdl kezd6dBen a tarsadalom egészére hatd
folyamatok dinamizmusa tovabb ndvekedett és széles vertikum mentén valtozott a tarsadalom
tagjai, valamint a tarsadalmi alrendszerek irAnyabol a jogalkoté felé érkezd igény.!32 Mi tobb,
a rendszervaltas alapvetden ¢és radikalisan alakitotta at a teljes tarsadalmi berendezkedést, a
politikai, gazdasagi és jogi kdrnyezetet, ettdl kezdédden a birdsagi végrehajtas feladatat nem

latta el, igy a valtoztatasok irdnti igény jelentdsen megndvekedett. Hosszas kodifikacio utan

129 Miniszteri indokolas a birdsagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejli rendelethez — Részletes
indokolas a 108-111. §-okhoz

130 Miniszteri indokolds a birésagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendelethez — Altaldnos
indokolas

BBIKiss Daisy: Vita a birosagi végrehajtas jelenérdl és jovojérdl. Magyar jog, 1986/5. szam, 472-475. o.

132 PATAKI Janos Istvan (2019): i.m. 82. o.
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szliletett meg jelenleg is hatdlyos jogszabalyunk, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL
torvény, amely a tarsadalmi valtozasokkal dsszhangban teljes egészében 11j alapokat teremtett
a birosagi végrehajtas teljes egészére nézve.!3

A Vht. hatdlybalépésével alapjaiban reformalta meg a biztositési intézkedésekre iranyado
torvényi strukturdt és szerkezetet: két kiilon alfejezetet hozott 1étre a jogintézmény
elrendelésének szabdlyaira, az esetkorok lefektetésére — nagy hangstlyt fektetve az eurdpai
unids jogalkotds eredményeire, valamint a biztositdsi intézkedés hatdlyat kiterjesztve a
valasztottbirosag eldtt folyamatban 1évo eljarasokra is — és a birdsag elétti eljaras rendjére,
rogzitve a biztositasi intézkedést elrendeld birosag kotelezettségeit, a fellebbezés lehetdségét,
valamint a végrehajtasi koltségek megeldlegezésének mikéntjét. A pénzkdvetelés
biztositasarol, valamint a zérlatrdl sz6lo alfejezetek az intézmények foganatositasat helyezik
kozéppontba, tovabba a biztositdsi intézkedés megszliinésének és megsziintetésének esetei

szintén elnyerték sajat helyiiket a végrehajtasi torvényben.

2.6. Konkluzio

A biztositasi intézkedések régmultra nytld, tobb évszazadra visszamend fejlddéstorténetét
bemutatva és elemezve arra a megallapitasra jutottam, hogy a jogintézmény egy permanens,
fokozatosan felfelé tartd fejlddési ivet kovet, amely bar egy idére megtorpant a XX. szdzad
masodik felében, a rendszervaltozast kovetd kodifikdcidval mégis 1 erére kapott, €s
jelentdségét tekintve konstans mod emelkedd tendenciat mutat.

Korabbi torvényeink kiemelkedd hangsulyt helyeztek a biztositasi intézkedés
jogintézményére, amelyet mi sem mutat jobban, mint hogy alldspontom szerint mindegyik,
el6z6ekben hatdlyban 1év0 jogszabaly hozzaadott valamilyen értéket a szabalyozashoz, melyek
késObb, a Vht. idOszakara egy egésszé alltak Ossze. Az 1840. évi valto-tdorvénykonyvnek
koszonhetjilk a kielégitési és a biztositdsi végrehajtas tudoményos alapokon nyugvéd
elhatarolasat, a zargondnok személyének megjelenését, illetve a biztositasi intézkedés egy,
napjainkban is szamottevd fontossag feltételét, a kotelezettség veszélyeztetettségének
fennallasat. Az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartds mar kiilon fejezetet szentelt a
biztositdsi intézkedés jogintézményének, melyben megjelent a veszélyeztetettség
valosziniisitése, a végrehajtast kérd koltség-eldlegezési kotelezettsége és az elrendelés

alapfeltételei is rogzitésre kertiltek. Els6 6nallo végrehajtasi jogi kodexiink, az 1881. évi Vht.

133 PATAKI Jénos Istvan (2019): i.m. 87. o.
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deklaralta elsd izben, hogy a ,,biztositas” kdzéppontjaban készpénzkovetelés all, mig a zarlat
meghatdrozott dologra vagy jogra vonatkozo igény. Az 1955. évi torvényerejii rendelet
megteremtette a biztositasi intézkedés két fajtdjadnak manapsag is hasznalatos elnevezését és
bevezette a foganatositas soran alkalmazott sorrendiséget, mig az 1979. évi toérvényerej
rendelet torvényi szintre emelte a biztositasi intézkedés hazassagi vagyonjogi perben, valamint
kozkereseti és betéti tarsasagokkal szemben torténd elrendelését.

Véleményem szerint a biztositasi intézkedés jogtorténetében még nem volt ennyire
kiforrott és részletes a jogintézményre iranyadd szabalyozas, mint amit a Vht jelenleg
megteremt — és mindez a korabbi jogalkotoi felfogasoknak és eréfeszitéseknek kdszonhetd. A
korabban hatalyban 1év6 jogszabalyainkat atfogd vizsgélat és elemzés ala vonva mindezek
alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy kutatdsom kezdetén felallitott, a biztositasi

intézkedés torténeti gyokereire iranyulod hipotézisem beigazolddott.
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III. A BIZTOSITASI INTEZKEDES MAGYARORSZAGI SZABALYOQZASA

A biztositasi intézkedés jogintézménye szoros kapcsolatban all a vagyoni végrehajtassal, ezen
beliil is annak f6 utjaval, a birdsagi végrehajtassal. A jogintézmény ezen eljaras keretei nélkiil
nem teljesedhet ki, nem t6ltheti be céljat, és egyuttal nem nyujthat segitd kezet a végrehajtast
kérd szamara. Ahhoz, hogy teljes, atfogd képet kapjunk a biztositasi intézkedés mibenlétérdl,
részletes jogi szabalyozasarol és alkalmazhatosagéardl, célszerli a birdsagi végrehajtas
elrendelését valasztani a vizsgalat kiinduldpontjaként, kiemelt figyelemmel arra, hogy az
altalanos, kielégitési végrehajtasra vonatkozo rendelkezések helyét mikor és mely esetekben

vehetik at a specidlis, biztositasi végrehajtasra iranyadd passzusok.

3.1. A végrehajtas elrendelésérol altalaban

A birosagi végrehajtas kapcsan megallapithatd, hogy egy tagolt, tobb fazisbol allo eljarasrol
van sz0, melyet érintden a jogirodalom két, egymastol kronoldgiailag, jellegében és
funkcigjaban is jol elkiilonithetd szakaszat kiilonboztet meg: a végrehajtas elrendelését, illetve
a végrehajtas foganatositasat. Az elrendelési szakban az arra jogosult hatosagnak (fészabaly
szerint a végrehajtas elrendelésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagnak, illetve
a kozjegyzonek) azon kérdésre kell valaszt taldlnia, hogy adottak-e a végrehajthatd okirat
kiallitasanak kovetelményei — melyek a végrehajtas altaldnos feltételeinek fennallasat
feltételezik. Ezzel szemben a végrehajtds foganatositdsa sordn mar a konkrét, elvégzendd
végrehajtasi cselekmények keriilnek a kozéppontba. Ezen szakaszban realizalodik a végrehajtas
fogalmi elemét képezd allami kényszer tényleges alkalmazédsa, melyet az 6nallo birdsagi
végrehajtd, mint a végrehajtasi eljards specidlis szerepldjének eljarasa'®* testesit meg.
Rogzitendd, hogy bizonyos jogtuddsok'®> a birdsagi végrehajtas harmas felosztasat
alkalmazzak és tekintik irdnyadonak: ezen osztalyozas szerint kiilonvalik a végrehajtas lezarasa
is, mint az elrendeléstdl és foganatositastol elkiilonithetd, onalld szakasz — tekintettel arra, hogy
a végrehajtas foganatositasat kovetden nyilik lehetdség az eljards soran befolyt Osszeg
kifizetésére (amennyiben ez minden kovetelésre és koltségre nem elegendd, akkor a kielégitési

sorrend figyelembevételével), felosztasara, felosztasi terv készitésére, tovabba ekkor nyilnak

134 UrLAKI Tamas: i.m. 10. §-hoz flizdtt magyarazat

135 Mint Bir6 Noémi, Gyekiczky Tamas, Kapa Matyéas, Nadas Gyorgy, Rab Henriett, Zoltan Hunor és Zoltan
Levente. Lasd: BiRO Noémi — GYEKICZKY Tamas — KAPA Matyas — NADAS Gyorgy — RAB Henriett — ZOLTAN
Hunor — ZOLTAN Levente: i.m. 1. §-hoz fliz6tt magyarazat
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meg a végrehajtoi intézkedések ellen igénybevehetd sajatos jogorvoslati formdk, mint a
végrehajtoi kifogas is.

A végrehajtas elrendelésének szakaszaban a birdsag az eljaras meginditasanak alapjaul
szolgald alaki és tartalmi feltételeket vonja gorcso ald. Az alaki feltételek mar rogton, a legelsd
fazisban kdzéppontba keriilnek, hiszen amikor a jogosult végrehajtasi eljaras lefolytatasat kéri
a kotelezettel szemben, ezen kritériumoknak teljesiilniiik kell ahhoz, hogy megalapozzdk az
eljaras sikeres kérelmezését. A végrehajtas elrendelésének alaki feltételei koz¢ tartozik maga a
végrehajtasi kérelem (formanyomtatvany), hataskor és illetékesség, a végrehajtast kérd és az
adods azonosithatdsaga, a sziikséges adatok kozlése, (vagylagos jelleggel) a képviselet, tovabba
az illeték lerovasa vagy koltségkedvezmény igénybevétele. Lényeges rogziteni, hogy a
végrehajtasi kérelem formai és tartalmi kellékeit a Vht. részletesen rogziti, ezért annak
vizsgalatakor a keresetlevélre vonatkozo polgéri perrendi szabalyok nem alkalmazhatok.!*¢

A végrehajtds elrendelését illetden az egyik legfontosabb megallapitasként
hangsulyozandd, hogy a birdsagi végrehajtas csak és kizardlagosan kérelemre indulhat meg.
Ergo sem a végrehajtast elrendeld birdsagnak, sem a kozjegyzOnek nincs jogosultsaga az
adossal szemben hivatalbol végrehajtast kezdeményezni — ezen 4llitds nem csupan a kielégitési,
hanem a biztositasi végrehajtas jogintézményére is szintligy helytalld és alkalmazando. A
hivatalboli elrendelés kizartsaganak magyarazata a végrehajtast kérének a végrehajtas alapjat
képezé kovetelés felett fennalld rendelkezési jogaban'®’ rejlik. Ennek eredményeként
végrehajthatd okirat kiallitisat a végrehajtast kérd kérelmezheti, irasbeli vagy szobeli!®
végrehajtasi kérelem eldterjesztésével, melyet végrehajthaté okirat formanyomtatvanyon, kelld
példanyban'®® sziikséges elbterjesztenie a végrehajtids elrendelésére hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagnal, avagy a jogosult megteheti ezt az 6nalld birdsagi

végrehajtonal is.

136 BH2017. 3732., BH2020. 4124.

137 Azonban érdemes megjegyezni, hogy a végrehajtast kéré rendelkezési joga bar széleskorl, a végrehajtas
meginditasat nézve mégsem korlatlan, hiszen a Vht. 57. §-aban foglaltak alapjan a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt eléviil. Ebbdl kifolyolag a végrehajtast kérd csupan eléviilési idon beliil rendelkezhet az adossal
szemben a végrehajtasi eljaras meginditasarol, ez pedig rendelkezési jogat idoben korlatozza.

138 A Vht. 12. § (3) bekezdésére figyelemmel a szoban elSterjesztett végrehajtasi kérelmet a birdsag foglalja irasba,
végrehajthato okirat nyomtatvany kitoltésével.

139 A kelld példanyszam” pontos meghatdrozasat a jogalkotd nem nevesiti a Vht. 11. §-dban, arra a 18. § (3)
bekezdésében foglaltak az iranyadoak, miszerint a végrehajtasi kérelem nyomtatvany eredeti példanya a birdsagnal
marad, majd arr6l kiadmanyokat készit. A kiadmanyokbol egyet kézbesit a végrehajtast kéronek, a tobbit pedig a
végrehajtohoz juttatja el, akinél egy példany az iratokban marad, egyet kézbesit az adosnak, egyet pedig megkiild
a végrehajtoi kamaranak. Rogzitendd, hogy elektronikus benyujtas esetén a kell6 példanyszammal kapcsolatos
megkotés nem relevans.
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Fontos megjegyezni, hogy jelentés mérfoldkovet jelentett az igazsagszolgaltatasban 2018.
januar 1. napja, hiszen ettdl kezdédden a peres és nemperes eljaradsokban f0szabaly szerint az
elektronikus {ligyintézés valt iranyadova. Napjainkban, a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) szabalyozza az elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek korét. A Daptv. 19. § (1)
bekezdése alapjan eljarasaiban elektronikus uton tart kapcsolatot a gazdalkodé szervezet, a
kozfeladatot ellato szervezet, az ligyész, a jegyz0, a kdzigazgatasi hatosag, ezen felhasznalok
jogi képviseldje, tovabba azon természetes személy, akit jogszabaly elektronikus tigyintézésre
kotelez. A végrehajtas meginditasa soran ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdsag elétt a
végrehajtasi kérelmet kizarélag elektronikus tton terjeszthetik eld a DAP-mobilalkalmazassal
rendelkezd természetes személyek, a jogi személyek, valamint a jogi képviselok. Rogzitendd,
hogy a benyujtand6 formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit a birosagi végrehajtasi ligyvitelrdl
¢és pénzkezelésrol szol6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) tartalmazza, mig
maguk a nyomtatvanyok a birosag.hu internetes feliileten megtaldlhatéak és megfeleld
azonositast kovetden benyujthatdéak. Ezzel szemben a papir alapon torténd benyujtas
lehetdségével csupan az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett, jogi képviseldvel nem
rendelkezd fél élhet, aki szdmara a térvény bizonyos engedményeket is tartalmaz a végrehajtas
meginditasa kapcsan.

A végrehajtasi kérelem eldterjesztése sordn az elektronikus, avagy papir alapu
formanyomtatvanyon a jogosultnak torvény altal meghatarozott adatokat kell megadnia,
melyek korét a Vht. két csoportra bontja: a kdtelezden, valamint a vagylagosan (az ligy
koriilményeitdl fliggden) kozlendd adatokra. A végrehajtast kérd koteles megadni az ados nevét
(szervezet esetén elnevezését, cég tekintetében cégnevét), valamint az azonositasahoz
szlikséges adatokat, legalabb a sziiletési helyét, idejét, és az anyja nevét (szervezet
nyilvantartasi szdmat, cég cégjegyzékszamat) — hiszen végrehajtas csak a jogerds hatarozatban
megjeldlt kotelezettel szemben rendelhetd el.!*° Tovabba, ha ingatlan-végrehajtas lefolytatasat
kéri, kérelmében rogzitenie kell az ingatlan-nyilvantartasi adatokat is. Ezen adatok azok,
melyek garantdljadk az adés személyének beazonosithatosagat, valamint biztositjak az

elrendelésre keriilé végrehajtas eredményességét.!4!

140 BH1998. 537.

141 CsONTOS Izabella: 4 birdsdgi végrehajtds elrendelésének egyes kérdései a birésagi gyakorlat tiikrében. In:
Jogi Forum.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/csontos_izabella__vh_elrendelesenek egyes kerdesei%5Bjogi foru
m%5D.pdf (2026. aprilis 12.) 9. o.
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Megjegyzendd, hogy a Vht. szdban forgd 11. § (2) bekezdésének a) pontja tobbszor modosult:
végrehajtasi torvénylink a kihirdetését kovetden nem részletezte az adds azonositasahoz
sziikséges adatok korét, ez elsd izben a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. toérvény €s
a kapcsolodo jogszabalyok moédositasarol szolo 2000. évi CXXXVI. torvényben Oltott testet,
amely szerint ezen adatok ,legalabb a sziiletési idejét vagy az anyja nevét”'#? jelolik. A
kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi
CLXXXVI. torveny 25. §-a kiterjesztette az azonositassal 0sszefiiggd, kotelezéen megadando
adatok korét, méghozza tette ezt oly mddon, hogy a 2000. évi CXXXVI. toérvényben
megfogalmazott, a jogosult mérlegelésétdl és valasztasatol fiiggd helyzetet a ,,vagy” szdcska
,,€87-re torténd valtoztatdsdval mar az adds sziiletési helyét és anyja nevét is kotelezd volt
rogziteni a végrehajtasi kérelemben. A Vht. 11. § (2) bekezdésének a) pontja 2018. januar 1.
napjatol nyerte el napjainkban is hatdlyos és irdnyadd formajat, amikor a beazonositashoz
nélkiilozhetetlen adatok kore az ados sziiletési idejével is kiegésziilt. Mindez azonban
gyakorlati problémakat vetett fel a jogértelmezés kapcsan, hiszen a térvényszoveg alapjan
analogia utjan arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a jogosult adatkozlési
kotelezettségének nem tesz eleget, és ebbdl kifolyolag az adds személye beazonosithatatlanna
valik, a végrehajtasi eljaras nem folytathatd le, igy annak elrendelését meg kell tagadni. Egy
konkrét esetben a végrehajtast kérd végrehajtas elrendelését kérte jogerds fizetési meghagyas
alapjan, azonban az adds személyes adatait nem kozolte. Az elséfoku birdsag végzésével a
jogosultat hidnypotlasra hivta fel, aki ennek nem tett eleget, igy a végrehajtas elrendelése iranti
kérelme elutasitasra kertilt. A végrehajtast kérd fellebbezéssel ¢lt, melyet a masodfoku birdsag
alaposnak talalt. A fellebbviteli jogkorrel rendelkezd birésag indokolasaban kifejtette, hogy a
végrehajtas altalanos feltételei fennallnak, ezek a kérelem hianyos tartalma alapjan is
megallapithatok, ily médon a végrehajtds megtagaddsanak nincs helye. Az ados személyének
azonositasdhoz sziikséges adatok hidnyaban tehat a végrehajtas elrendelhetd, legfeljebb a
végrehajtast kérd kiteszi magat annak, hogy a végrehajtd — az azonositashoz sziikséges adatok
hidnydban — az ados végrehajtas ala vonhatd vagyontargyaira, illetéleg jovedelmére nézve
korlatozottan tud adatokat beszerezni, vagy ha a megadott cimen tobb, az addssal azonos nevii
személy lakik, és ezaltal az ados személye nem lesz azonosithatd, a végrehajtas a Vht. 52. § a)
pontja alapjan sziinetelni fog. A masodfoku birosag kiemelte, hogy a végrehajtast kérének a
végrehajtas soran is mddja lesz potolni az ados azonositdsdhoz sziikséges adatokat, amennyiben

ez a végrehajtas akadalyat képezi.'*> Amennyiben ezen adatok a nyomtatvanyon helyteleniil

1422000. évi CXXXVL. térvény 6. §
143 BDT2003. 883.
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szerepelnek, ¢és ebbdl kifolydlag nem allapithatdé meg az adds személyazonossiga, a
végrehajtasi eljaras a helyes adatok bejelentéséig szintén sziinetel, ezt kovetden pedig — a Vht.
9. §-4ban lefektetett utald szabalyra figyelemmel alkalmazando, Pp. 352. § (1) bekezdésének
értelmében — a végrehajtasi lap kijavitasat kovetden a végrehajtasi eljaras a Vht. 54. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan folytathato.!** Véleményem szerint, mivel a Vht. 19. § nem nevesiti
az adatkdzlés elmaradéasat, mint a végrehajtasi lap kiallitdsanak megtagadaséaval jar6é indokot,
hasonld helyzetben az ismertetett eseti dontéssel, valamint a Civilisztikai Kollégiumvezetok
véleményével dsszhangban kell eljarni. Ami az ingatlan-végrehajtast illeti, az adatszolgaltatas
lényege ebben az esetben abban rejlik, hogy amennyiben a végrehajthato okirat tartalmazza az
ingatlan adatait, a végrehajtd a végrehajtasi koltség megeldlegezését — valamint az ingatlan-
nyilvantartasi eljards igazgatasi szolgaltatasi dijanak a végrehajtoi letéti szdmlara torténd
megfizetését — kovetd harom munkanapon beliil lefoglalja az ingatlant. Ha a végrehajtast kérd
a végrehajtasi kérelemben igy rendelkezett, hogy az ados ingatlanat is vonjak végrehajtas al4,
vagy az ados ingatlananak végrehajtas ala vonasat nem zarta ki, &m a végrehajtasi kérelemben
az ingatlan adatait nem jeldlte meg, a végrehajtd a végrehajtasi koltség eldlegezését és az
ingatlan adatainak beszerzését, valamint az ingatlan-nyilvantartdsi eljards igazgatasi
szolgaltatasi dijanak a végrehajtoi letéti szamlara torténd megfizetését kovetd harom
munkanapon beliil intézkedik az ingatlan lefoglalasa irant.!*> Tehat mindezek alapjan tgy
vélem, hogy mint a végrehajtas elrendelésénél, gy az ingatlan-végrehajtas sordn is hianyos
adatokra alapozva torvényileg kizart a végrehajtas megtagadasa, hiszen a sziikséges koltségek
megeldlegezése ¢és megfizetése esetén a végrehajtd gondoskodik a kérelemben feltiintetni
elmulasztott ingatlan-nyilvantartasi adatok beszerzésérdl, majd az eljaras lefolytatasarol és a
kényszercselekmények (végrehajtdsi jog ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzése)
foganatositasarol.

A kotelezden rogzitendé adatok kore 2023. szeptember 1. napjatol — a 2023. évi XXXIX.
torvény!4® nyoman — bovitésre keriilt az alzalogjoghoz'# kapcsolddo, a végrehajtas elrendelése
szempontjabol jelentés adatkategoéridval is. Ennek megfelelden a végrehajtast kérdnek a
formanyomtatvanyon meg kell adnia, hogy a kdvetelést biztositd zalogjogot terheli-e ingatlan-

nyilvantartasba bejegyzett alzdlogjog, amennyiben igen, rogzitenie sziikséges az alzalogjog

144 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 8. szamu allasfoglalasa

145 MikO Gergely: Ingatlan-végrehajtas a biroi gyakorlatban. Gazdasdg és Jog, 2012/7-8. szam, 28-37. o.

146 A gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd torvénymodositasokrol szol6 2023. évi XXXIX.
torvény

Y

Balazs: Az alzalogjogrol. lustum Aequum Salutare, 2021/1. szam, 9-26. o.
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jogosultjdnak nevét (szervezet elnevezését, cég cégnevét) és az azonositdsahoz sziikséges
adatokat, legalabb a sziiletési helyét, idejét €s az anyja nevét (szervezet nyilvantartasi szamat,
cég cégjegyzékszamat), illetve, ha az alzalogjog ingatlant érint, annak adatait, tovabba csatolni
koteles az érintett ingatlan tizendt napnal nem régebbi hiteles tulajdoni lapjat is. Ezen
informaciok jelent6sége abban rejlik, hogy a végrehajtast elrendeld birdsag (kozjegyzo)
tajékoztatja az alzdlogjogosultat, hogy az alzalogjogot érintden a Ptk-ban lefektetett és
biztositott jogait kivanja-e gyakorolni.!#8

Ami a vagylagosan megadhato adatokat illeti, az ligy koriilményeitdl fliggden meg lehet adni
az ados lakohelyének, munkahelyének, székhelyének, telephelyének cimét, valamint a
végrehajtas ald vonhatd vagyontargyanak helyét —a Vht. minddsszesen csupan annyi kitételt ir
eld, hogy a jogosultnak ezen felsorolt adatokbdl legalabb egyet kérelmében kozolnie kell.

Amennyiben a végrehajtast kérd a végrehajtas elrendelésére hataskdorrel és illetékességgel
rendelkezd birosadghoz terjesztette eld a kérelmét, azt a birdsadg haladéktalanul, de legfeljebb a
beérkezését kovetd tizendt napos hataridon beliil megvizsgalja annak megéllapitasa érdekében,
hogy van-e helye attételnek, visszautasitasnak, hidnypoétldsnak, majd megteszi a sziikséges
intézkedéseket.'* Fontos kiilonbséget hatdroz meg a torvény a jogi képviselével rendelkezd,
valamint a jogi képviseld nélkiil eljar6 végrehajtdst kéré kapcsan, amikor az utobbi
joggyakorlasa eldsegitésének érdekében lehetdséget ad a kérelem hidnyainak (nem kelld
példanyban benytjtott, nem megfelelden kitdltott, nem formanyomtatvanyon elbterjesztett
kérelem) birdsag altali, sajat hataskdrben torténd orvoslasara, valamint — amennyiben ez nem
jar eredménnyel — hianypotlasra.!>® Ezzel szemben, ha a jogi képvisel6vel eljard fél hianyos
kérelmet terjeszt eld, azt a birdsag visszautasitja.

A végrehajtast kéré végrehajtasi kérelmét nem csupan a birésagnal, hanem az adott
tigyben hataskorrel és illetékeséggel rendelkezd 6nalld birdsagi végrehajtonal is eldterjesztheti.
Ekkor a végrehajtd lesz az, aki — szintén tizendt napon belill — gondoskodik a végrehajthato
okirat formanyomtatvany kitoltésérol és elkészitésérol, az esetleges hianyok potlasarol, tovabba
a nyomtatvany megfelelé példanyszamban, birosaghoz valo tovabbitasardl is. Fontos, hogy ha
a birosagi végrehajtd a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megéllapitja, hogy végrehajtas
elrendelésének a szoban forgd iligy kapcsan nincs helye, errdl a kérelem elkészitésére nyitva

allo tizendt napos hatéaridd alatt tajékoztatja a kérelmet el6terjesztd felet.!>!

148 Vht. 12. § (6) bek.
149 Vht. 12. § (2) bek.
150 T 4sd: BH1996. 438.
151 Vht, 12/A. §
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Fontos rogziteni a végrehajtasi koltségek megfizetését is, amelyet foszabaly szerint a
végrehajtast kérd elblegez, az ados pedig visel.'>? Ebbdl kifolyolag az eljards kezdetén

t153 ideiglenesen a végrehajtast kérd fizeti meg, azonban ezt majd

megfizetendd koltségeldlege
késébb az ados vagyonabol meg kell tériteni szamara. A végrehajtasi eljaras elrendelése soran
illetékfizetési kotelezettség is keletkezik, melyre vonatkozdan az illetékekrdl szolo 7990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) ad irdnymutatast: a jogszabaly értelmében az illeték
mértéke végrehajtasi eljarasban 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 350 000 forint.!>* Ezen
felil Iényeges, hogy a végrehajtast elrendeld hatdsag tekintettel legyen az adott fél szaméara
esetlegesen engedélyezett koltségmentességre vagy koltségfeljegyzési jogra is, hiszen, ha a
polgari peres eljarasban akar koltségmentesség, akar koltségfeljegyzési jog illette meg a felet,
az a végrehajtasi eljarasra szintén alkalmazandé. A Vht. azonban specialis rendelkezést
tartalmaz a koltségkedvezményeket érintden, hiszen eldirja, hogy a végrehajtast kérd

munkaltatot sem koltségmentesség, sem koltségfeljegyzési jog nem illeti meg az eljarasban'™

— attorve ezaltal a Pp. altal lefektetett altalanos irdnymutatast.

3.2. A végrehajtas altalanos feltételei

A Vht. 12. § (4) bekezdése alapjan a végrehajtasi kérelem beérkezésétdl, tovabba
hianypétlés esetén a hianyok potlasatdl szamitott tizendt napos hataridén beliil a birésag érdemi
dontéshozatal céljabol elemzés ala vonja a végrehajtast kérd altal eldterjesztett végrehajtasi
kérelmet. A birdésag ennek keretein beliil nem csupan a végrehajtds alaki, hanem tartalmi
feltételeit is vizsgalja, amely kettds irany0: beszélhetlink egyrészt a Vht-ben meghatérozott,
masrészt egyéb feltételekrdl, melyek hidnyaban birdsagi végrehajtasra nem keriilhet sor. A
végrehajtasi torvényen kiviil keresendd feltételek kapcsan rogzitendd, hogy tobbek kdzott maga
a végrehajtas elrendelése birdsagi Utra tartozzon; amennyiben a végrehajtando hatarozat a
végrehajtas meginditasat egy adott feltétel bekdvetkezéséhez koti, a feltétel bekdvetkezett; a
kovetelés még nem éviilt el; tovabba végrehajtas elrendelésére még nem keriilt sor, vagy

amennyiben mégis, az érdemi behajtas nélkiil zarult. A tartalmi feltételek koziil a Vht-beli

152 Vht. 34. § (1) bek.

153 A birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 1. §
(1) bekezdése alapjan a végrehajtot a hataskorébe tartozd végrehajtas foganatositasaért koltségatalany, utazasi
koltségatalany, készkiadas, munkadij, valamint az adods teljesitése esetén behajtasi jutalék illeti meg. A rendelet
ezen felill a végrehajtasi eljaras targyara figyelemmel tételesen rogziti az eljaras kezdetén eldlegezni sziikséges
koltségek Osszegét, ehhez lasd: 18. § (1) bekezdés.

154 Itv. 42. § (1) bek. d) pont

135 Vht. 12. § (5) bek.
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kritériumok birnak a legnagyobb jelentdséggel, hiszen a végrehajtas elrendelése alapjdban véve
ezen all vagy bukik. Ezen kritériumokat a végrehajtads altalanos feltételei adjak, melyek
értelmében a végrehajtandd hatdrozattal szemben hadrom kovetelménynek kell teljesiilnie: a
hatarozat kotelezést (marasztaldst) tartalmaz; jogerds, végleges vagy eldzetesen végrehajthato;
valamint a teljesitési hatarido letelt. Ez felel meg annak az alkotményos kovetelménynek, amely
a végrehajtas elofeltételeként birdsagi vagy mas, garancidkat nyujtd eljarast kivan meg,
melynek soran az adoés egyértelmlien tudomdst szerezhet a vele szemben tamasztott
kovetelésrol és védi 6t a jogorvoslat lehetdsége. !5

A polgari peres eljarasban eldterjeszthetd kereseti kérelmeket — figyelemmel a Pp. 172.
§-aban foglaltakra — tipusuk szerint harom csoportba oszthatjuk: beszélhetiink megallapitasi,
jogalakitasi, valamint marasztalasi keresetekrdl. A megdllapitasi kereset targyat tekintve
valamely jog vagy jogviszony fennallasaban vagy fenn nem alldsdban hatarozhaté meg — ennek
megfelelden a megallapitasi kereset tdrgya csak jog lehet. A megallapitasi per ezért alkalmas
arra, hogy teljes, leginkabb abszolut szerkezetli jogviszonyok tekintetében valamennyi, a

jogviszonybdl levezethetd jogosultsagot rendezze.!'>’

A jogalakitdsi, vagy mas néven
konstitutiv kereset a Pp. 2018-as hatalybalépésével lett torvényi szintre emelve. A jogalakitasi
kereset alapjan meghozott jogalakitasi itélet a jogviszonyt létrehozza, megsziinteti vagy
modositja, célja a felek kozotti, addig fenn nem allt jogviszony kialakitasa.!>® Fontos rogziteni,
hogy a kizar6lag megéllapitast, illetve jogalakitast tartalmazo itélet esetében a birdsagi
végrehajtas meginditdsa jogi természetiikbol fakadoan fogalmilag kizart. A megallapitési
kereset inditdsdnak feltétele a jogvédelem sziikségessége, és a teljesités kovetelésének a
kizartsaga, amely feltételek egylittes megléte hidnyaban ilyen kereset nem indithato, illetve, ha
a feltételek egyike is hianyzik, a keresetet el kell utasitani.!>® Mivel ezen keresetek a jogviszony
létrejottére, létre nem jottére, vagy annak létrehozataldra fokuszalnak, végrehajtasukra sem
nyilik lehetdség, tekintettel arra, hogy a szoban forgd nemperes eljards kapcsdn mar egy
meglévd jogviszonyt érintéen hozott kovetelés vagy meghatarozott cselekmény all a

t160

célkeresztben. Igy értelemszeriien a végrehajtds foszabaly szerin csakis marasztalast

156 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, 52/1991. (X. 22.) AB hatarozat

157 EBNER Vilmos: Perinditas. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolédo jogszabdlyok
kommentarja I/IlI. HVG-ORAC, 2018, 661-662. o.

158 GYARMATHY Judit: Perinditas. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari perrendtartdsrdl szol6
2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2026. (Jogtar-formatumu kiadas) —172. §-hoz fiizott
magyarazat

159 BH2008. 270.

160 Ezen megallapitas azzal a kiegészitéssel igaz, hogy ugynevezett vegyes tipust hatdrozatok kapcsan, melyeknél
a marasztalas adja tartalmuk egyik elemét, gy annak végrehajtasara lehetdség nyilik. Azonban ebben az esetben
is fontos, hogy a BH2003. 162. szamu eseti dontés értelmében az itéletnek csupan a rendelkez6 része tartalmazhat
a végrehajtas altalanos feltételeinek megfelelé marasztalast.
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tartalmazé itélet kapcsan johet szamitdsba, hiszen a marasztalasi keresetben lényegében a
felperes megsértett alanyi jogdnak helyreallitasara kéri kotelezni az alperest. A marasztalasi
kereset targya a megsértett alanyi jogbol, a vitds anyagi jogi jogviszonybdl szarmazo
kovetelés, tartalma pedig a felperes kérelme azirant, hogy a birdsag az alperest meghatarozott
tevékenységre, vagy éppen az attol valo tartozkodasra kotelezze.'®! A marasztalasi keresetek
két csoportba oszthatok annak fliggvényében, hogy az alperestl milyen jellegli magatartés
varhato el. Pozitiv marasztalas kereset esetén tevoleges magatartast varnak el az alperestdl, mig
negativ marasztaldsi kereset esetén a felperes azt kéri a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest
valamely tevékenységtdl vald tartdzkodasra, valaminek az abbahagyasara, tlirésére vagy nem
tevésre.!2

A Vht. 13. §-a alapjan a birdsagi végrehajtas elrendelésének — és ezzel egyiitt a
végrehajthato okirat kiallitdsanak — masodik feltétele a jogerds, végleges, vagy eldzetesen
végrehajthato hatdrozat megléte. A jogerd tekintetében a jogszabaly az alaki jogerdt koveteli
meg, mely szerint a meghozott hatdrozat igénybe vehetd, rendes perorvoslatokkal mar nem
tamadhato, igy annak lehetdsége is kizart, hogy az itéletet egy magasabb szintli birdsag

feliilbiralhassa.!®3

Azonban annak nincs akadalya, hogy a felek a hatarozattal szemben
rendkiviili perorvoslattal (pertjitas, feliilvizsgélat) éljenek: ebben az esetben a kérelem
eléterjesztése még onmagaban halasztd hatdllyal nem bir, &m a birésag a Vht. 49. § (2)
bekezdése alapjan a végrehajtast felfliggesztheti.

Jogerére még nem emelkedett hatdrozat alapjan is lehetdség nyilik végrehajthatd okirat
kiallitasara, amennyiben a hatdrozatot hozd szerv eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta
dontését. Bar az itélet végrehajtasa foszabaly szerint csak annak jogerdre emelkedése és a
teljesitésre nyitva allo hataridd letelte utan lehetséges, az eldzetes végrehajthatosag attori ezt a
fészabalyt. Hiszen ilyen esetben nem kell bevarni a jogerére emelkedést — ami az itélet elleni
fellebbezés folytan elhuzddhat — hanem a jogosult (az onkéntes teljesitésre nyitva allo hatarid
letelte utan) azonnal végrehajtast kérhet. Az eldzetes végrehajtas kivételes eszkdz, ugyanis azon
szabaly, miszerint a fellebbezés az itélet hatdlyainak bedlltdra halasztdé hatallyal bir, csak
kivételes esetben torhetd at: a jogalkotd csak olyan esetekben biztositja ezt a lehetdséget, ha

nyomos érdek mutatkozik a felperes oldalan, vagy mas okbol aggalytalan, hogy az itéletet még

161 K185 Szilvia: Megallapitasi és marasztalasi perek 6sszehasonlitdsa, megallapitasi keresetek specialis feltételei.
Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2. szam

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2014/megallapitasi_es_marasztalasi perek osszehasonlitasa
_megallapitasi_keresetek specialis_feltetelei/ (2026. aprilis 9.)

162 K1ss Daisy: 4 polgdri per titkai. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 420-422. o.

163 PAULOVITS Anita: A jogerd kérdése a perjogtudomanyban és a kozigazgatasban. Miskolci Jogi Szemle, 2010/1.
szam, 50. o.
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http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/megallapitasi_es_marasztalasi_perek_osszehasonlitasa_megallapitasi_keresetek_specialis_feltetelei/

a(z esetleges) fellebbezés elbiralasa elétt végrehajthatova nyilvanitjak. Ebbol kdvetkezik, hogy
a torvény altal taxative — de nemcsak a Pp. 362. §-aban — megallapitott esetkdr nem bdvithetd,
¢és az eldzetes végrehajthatosag eseteit kiterjesztden sem lehet értelmezni — ezzel ugyanis a
jogalkoto céljat, a kivételességet sértené meg a birdsag.!* Az elézetesen végrehajthatova
nyilvanitott itélet végrehajtasat azonban nem akadalyozhatja meg az a koriilmény, hogy az adds
az elézetes végrehajthatosagot megfellebbezte: ilyenkor a végrehajtas esetleges
felfliggesztésérdl a fellebbezést elbiralé masodfoku tanacs dont.!

A végrehajtasi eljaras elrendelésének harmadik alapvetd feltételét a teljesitési hatarido
adja, amely — a Vht. 9. §-aban lefektetett utaloszabdlyra tekintettel szintén a Pp.-ben kifejtettek
szerint — a hatarozat kozlését kovetdé napon!® kezdddik meg. Ezen hataridd az Onkéntes
teljesités lehetdségét biztositja az adds szdmara, amellyel, ha ¢l, elkeriilheti a vele szemben
esetlegesen elrendelésre keriil6 birdsagi végrehajtast. A Pp. 344. (1) bekezdésére figyelemmel
a teljesitési hataridd rendszerint tizendt napban keriil meghatarozéasra, amely nem tekinthetd
kogens jellegi rendelkezésnek, hiszen a polgéri peres kddex lehetdséget biztosit a birdsagnak
arra, hogy e hatariddt akar hosszabb, akar rovidebb id6tartamban hatarozza meg. Ehhez két,
nem konjuktiv feltételként megjelend értékelési szempontot rdgzit a torvény: a felek méltanyos
érdekét, valamint a kotelezettség természetét. Mindent dsszevetve tehat a teljesitési hataridd
megallapitasa egy Osszetett, tobb szempontbol alld mérlegelési folyamat eredménye. !¢’

Osszességében megallapithato, hogy — a jelen értekezés 1ényegi tartalmara tekintettel a
teljesség igénye nélkiil — a fentiekben rogzitettek szerint a térvényi szabalyozasnak megfeleléen
kitoltott és eldterjesztett kérelem, valamint a végrehajtas altalanos feltételeinek megléte esetén
a birosag a birdsagi végrehajtasi eljaras meginditasarol rendelkezik. Ebben az esetben is fontos,
hogy a végrehajtas elrendelésérdl intézkedd birdsagnak nem feladata a teljesitések és azok
elszamolasa helyességének vizsgalata,'®® valamint a végrehajtas elrendelésének alapjaul az
itélet indokolasaban kifejtettek nem szolgalhatnak.!%® Tovéabba, torvénysérté a végrehajtasi lap
kibocsatasa, ha az a Vht. végrehajtas elrendelését szabalyozd éltalanos, és a végrehajtasi lap

kibocsatasara vonatkozo specidlis eldirasokba litkozik.!'” Amennyiben az elébb felsorolt

164 UDVARY Séandor: A hatarozatok joghatdsai. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2026. (Jogtar formatumu kiadas)
—362. §-hoz flizott magyarazat
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feltételek barmelyike is csorbat szenved, am a végrehajtast kérd ragaszkodik a végrehajtasi
eljaras lefolytatasahoz, kovetelése megtériilése érdekében specialis eszkozok és végrehajtasi
cselekmények, ergo egy specidlis végrehajtasi jogi jogintézmény igénybevétele mutatkozik

sziikségesnek ¢és célszerlinek.

3.3. A biztositasi intézkedés definialasa

A jogszolgaltatds biztonsaga megkdveteli, hogy a jogkeresd félnek torvény altal lehetdsége
adddjon eldzetes biztositékot nyerni azirant, hogy megitélendé igényét, kovetelését késdbb
majd kielégitési végrehajtas Gtjan érvényesiteni tudja.!’! Ahogy Bacsé Jend fogalmaz, ,,mig a
végrehajtasi jog arra szolgal, hogy a jogositott maganjogi kévetelését érvényesithesse, addig
sokszor csak ahhoz van joga a félnek, hogy jovoben keletkezd végrehajtasi joganak sikeres
ervényesitését, s ezzel maganjogi kovetelését biztositsa, mikor is az esetek kiilonbozoségéhez
képest, a torvényben meghatarozott elofeltételek fenforgasa esetén joga lesz a biztositasi
végrehajtdshoz, illetdleg a zarlathoz.”'"* Hiszen a felek kozotti jogviszonyok, és igy a jogesetek
eltérd jellegébdl fakadoan a gyakorlatban konnyen eldéallhatnak olyan esetkdrdk, amikor a
jogosult nincs olyan helyzetben, hogy birdsagi végrehajtasi eljards meginditasat
kezdeményezze a birdsagtol (kozjegyzotdl), igy a végrehajtds daltalanos anyagi jogi és
eljarasjogi szabdlyai sem szerezhetnek érvényt. Azonban megalapozottan feltehetd, hogy a
kotelezettel szemben fennalld kovetelése valamilyen elézetes garanciat kivan, egy olyan
elézetes kényszer meglétét, amelynek birtokdban a kotelezettség teljesitése egy késObbi
idopontban — a kielégitési végrehajtas id6pontjaban — majd érvényesitést nyer. A jogosult
szamara ehhez az eldzetes igényérvényesitéshez nyujt segitd kezet a birdsagi végrehajtasban a
biztositasi intézkedés jogintézménye.

A birosagi végrehajtasrol szolo torvény a biztositasi intézkedést a Harmadik Rész X.
Fejezetében, a kiilonleges végrehajtasi eljarasok kozott szabalyozza, a meghatarozott
cselekmények végrehajtasa, a zalogtargy egyszeriisitett végrehajtasi értékesitése, a kiilfoldi
hatdrozat végrehajtdsa, az allam altal torvényes Oroklés utjdn megszerzett vagyontargy
értékesitése, valamint a kdzponti hatosagi megkeresés végrehajtasa kozott. Mindezeket szem
elott tartva, és ebbdl kiindulva a biztositasi intézkedés egy olyan nemperes, az altalanos
szabalyozastol lényegesen eltérd, specialis végrehajtasi eljards, amely még a kielégitési

végrehajtast megeldzden gondoskodik a jogosulti kovetelés biztositasarol és annak késobbi
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iddpontban torténd kielégitésérdl. A jogintézmény kiilonleges jellegét is ez adja: hiszen a
birdsagi végrehajtas altalanos szabalyaihoz képest elrendelése csak akkor lehetséges, ha a
kovetelés egyébként olyan hatarozaton alapul, melynek alapjan lehetdség nyilna végrehajtasi
lap kiallitdsara, azonban ez akadélyba iitkdzik, mivel még nem beszélhetliink egy jogerds,
végleges, vagy elézetesen végrehajthatd hatdrozatrdl, vagy mégis, &m az onkéntes teljesitésre
nyitva al16 hataridé még nem telt le.!”® Ergo az eljaras ezen kezdeti szakaszaban még nem allnak
fent azon torvényszovegben lefektetett altalanos végrehajtasi jogi feltételek, melyek alapjan
végrehajthato okiratot lehetne kibocsatani. A végrehajtas altalanos rendelkezéseinek attorését
véleményem szerint ugyanakkor erds fenntartasokkal kell kezelni és szigort korlatok koz¢ kell
szoritani. Ugyanis egyrészt mar maga az altalanos szabalyok szerint elrendelt ¢s lefolytatott
kielégitési végrehajtas is — az allami kényszerbdl kiindulva — jelentds beavatkozast jelent az
ados személyes és anyagi jogviszonyaiba. Amennyiben kotelezettségét nem kivanja, vagy nem
tudja teljesiteni, a birosagi végrehajtd kezében 1évo, allam 4altal felkinalt végrehajtasi
cselekmények foganatositasa révén kdnnyen kiszolgéltatott helyzetbe keriil, amikor egy kvazi
,harmadik személy” kozbelépésével vagyona feletti rendelkezési jogat, vagy az eset Osszes
koriilményére tekintettel akar tulajdonjogat is elvesziti. Masrészt szem el6tt kell tartani a
jogosulti érdekeket is. A végrehajtast kérd igénye abban nyilvanul meg, hogy az allamtdl az
adossal szemben fennalld kovetelésének ,.kényszeritett” kielégitését kéri, abbol kifolydlag,
hogy 6nalldan mar nem képes annak érvényre juttatdsara, mivel mar az dsszes rendelkezésére
allo lehetdséget kimeritette. S6t, mi tobb, jelen keretek kozott a jogosult szamara még az is
nehezitést jelent, hogy az elébb vazolt indokokra és tényekre figyelemmel nincs abban a
helyzetben, hogy egyszertien kielégitési végrehajtas elrendelését kérelmezhesse. Ugy vélem —
¢s ezzel egyetértve Imling Konrad és Bacso Jend érvelésével —, hogy sziikséges és észszerii
gondoskodni arrdl, hogy a jogrendszerben elhelyezésre keriiljon egy olyan jogintézmény,
amely el6zetes jellegébdl fakaddan alkalmas arra, hogy még a kielégitési végrehajtast
megeldzden biztositsa a végrehajtast kérd jovoben esedékessé valdo kovetelését annak
megakadalyozasa érdekében, hogy elejét vegye az esetlegesen csalard, rosszhiszemil
magatartdst tanlsitdé ados vagyondnak végrehajtas alol torténd elvondsdra iranyuld
szandékanak. Ugyanakkor kulcsfontossagu arra is tekintettel lenni, hogy az ,,el6zetes kényszer”
alkalmazdsa ne jarjon az ados vagyoni jogainak tulzott csorbitdsdval, gazdasagi
ellehetetlenitésével. [gy mindent egyiittvéve, nagy hangsullyal bir és kiemelt figyelmet igényel

egy arany kozéput megtaldlasa és annak végrehajtasi jogba vald beillesztése. Egy olyan

173 Vht. 186. § (1) bek.
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rendszer — s egy ezen rendszeren beliil elhelyezett, biztositasi jellegii jogintézmény — megléte
mutatkozik célravezetOnek és megfeleldnek, amely egyszerre szolgalja a hitelezéi érdekek
védelmét ¢€s elsddlegességét, mégis kellden figyelembe veszi az adds jovobeli
teljesitOképességét ¢és teljesitOkészségét, tovabba tiszteletben tartja a fokozatossag ¢és
aranyossag elvét is. A magyar végrehajtasi jogban fokozatosan lefektetett és részletekbe
menden kimunkalt biztositasi intézkedés jogintézménye mindezt kivanja egyszerre
érvényesiteni.

Mint ahogyan kordbban részletezett jogtorténeti elemzésem is mutatja, a biztositasi
intézkedés egy nagy multra visszatekintd jogintézmény, melynek gyokerei egészen a XIX.
szazadig nyulnak. Bar ezen kiilonleges végrehajtasi eljaras mar évszadzadok ota végrehajtasi
torvényiink részét képezi, a jogirodalom mégsem tett kisérletet a jogintézmény mibenlétének
definidldsara. Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy a biztositasi intézkedés fogalmanak
meghatdrozasara tett kisérletek kimeriiltek abban, hogy a mult, illetve a jelen jogtuddsai a
jogintézmény néhany lényegi elemét kiragadva rdmutatnak annak céljara vagy funkcidjara —
am teszik ezt a teljesség igénye nélkiil. Véleményem szerint ennek oka elsdsorban a biztositasi
intézkedést érintd €s azt kdozéppontba helyezd, meglehetdsen csekély szamu jogirodalomban
keresendd.

Groisz Gusztdv a biztositasi intézkedés kapcsan egy altalanos megfogalmazassal élt: ,.a
torvenynek gondoskodnia kell, hogy a kielégitési alap a jogok veszélyeztetése nélkiil
fentartatvdn a végrehajtas lehetévé tétessék: s ezt a biztositasi intézkedésekrdl lehet varni”.\*
Mig Bacsé Jend szerint a biztositasi végrehajtas egyet jelent a jog biztositasaval,'”> addig B.
Korek Ilona ugy vélekedett, miszerint a biztositasi intézkedés a késdbbi végrehajtas sikeressége
érdekében megallapitott korlat!’® — fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezen meghatarozas bar
megfelel az Alkotmanybirdsag altal tdmasztott kovetelményeknek!”’, mégsem tartalmazza a
teljesség igényével a jogintézményt meghatarozé legfontosabb fogalmi elemeket. Suhayda
Janos szerint ,a biztositasi intézkedések azon birosagi intézkedések, melyeket a fél
kovetelésének a veszélyezéstdl lehetd megovdsa tekintetében ... kérelmez”.'’® Lukacs Tamas,

Rék Viktor és Szécsényi-Nagy Kristof a biztositasi intézkedést érintéen a jogintézmény
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lényegét ragadja meg, amely abban 4ll, hogy megakadalyozza a kotelezett vagyonanak
elvonasat, ezaltal biztositja annak lehetdségét, hogy a jogosult a kés6bbiekben ebbdl az adodsi
vagyonbol kielégitést keressen.!” Schadl Gyorgy szintén az elérni kivant célt ragadja meg,
mikor rogziti, hogy a biztositasi intézkedés jogintézményének jogpolitikai célja a kdvetelés
késSbbi behajthatosaganak elézetes biztositasa.'s? Allaspontom szerint Cserbané Nagy Andrea
all a legkozelebb a definicid6 megadasdhoz, amikor igy fogalmaz: ,,a biztositéki intézkedés a
Jjogosult éerdekvédelmi és ezaltal igényérvényesitési eszkoze abban az esetben, ha a jogosult még
nincs abban a helyzetben, hogy kovetelésének érvényesitését birosagi végrehajtdsi utra
terelje” 18!

Ugy gondolom, hogy az el3bb felsorolt fogalom-meghatarozasok a maguk médjan egytél
egyig megalljak a helyiiket és valos képet festenek a biztositasi intézkedés mibenlétérdl,
azonban nélkiiloznek egy, a jogintézmény aspektusat teljes egészében lefedd és meghatarozo
definiciot. Mindezekre tekintettel a biztositasi intézkedés fogalmat a kovetkezOk szerint
kivanom meghatéarozni: a biztositasi intézkedés a birosagnak (kozjegyzonek) a végrehajtast
kéré kérelmére elrendelt elozetes, biztositeki jellegii intézkedése, amely a kovetelésének
kielegitesét, illetve a késobbi végrehajtas sikerét és eredményességét hivatott eldsegiteni,
méghozza oly modon, hogy ha a kielégitési végrehajtast megelozéen a végrehajtast kéré alapos
okkal valosziniisitette, hogy az ados rosszhiszemii magatartasa és cselekedetei végett
kovetelésenek késobbi idopontban torténdo kielégitése veszélyben forog, az igény biztositasaval
garantdlja annak a kielegitési végrehajtas sordan torténd teljesitését és érvényesitéset.
Természetesen ez a definicio a klasszikus értelemben vett biztositasi intézkedés tartalmi elemeit
hivatott 0sszefoglalni, és nem irdnyadé azokban az esetekben, amikor a per folyaman, vagy

esetleg perinditas el6tt is sor kerlilhet biztositasi intézkedés elrendelésére. 2

3.4. Altalanos fogalmi elemek

Az altalam megadott definiciobol kiindulva elmondhato, hogy a biztositasi intézkedés kapcsan

egy olyan, az altalanos értelemben vett végrehajtast megel6z0 jogintézményrdl van szo,
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melyben erdteljesen megjelenik a biztositéki funkcid — ami az elrendelés, illetve a foganatositas
korében is mindvégig megmarad —, és ezaltal hatarozott eszkozokkel juttatja érvényre a
jogosulti érdekek védelmét, valamint igényének késébbi érvényesitését. Azonban a
jogintézmény kivételes jellegére tekintettel elrendelésének lehetdségét a jogalkotd
meglehetdsen sziikre szabja, amely maga utan vonja a fogalom-meghatarozas soran taglalt

tartalmi elemek elrendelés soran torténd konjuktiv fennallasat.

3.4.1. A végrehajtas altalanos feltételeinek hianya

A biztositasi intézkedést érintéen, a Vht. 185. §-at alapul véve az egyik legfontosabb tényezo,
hogy a kovetelés teljesitése érdekében végrehajthatd okiratot még nem lehet kiallitani. Ezen
meghatarozas visszautal a Vht. 13. §-adban lefektetett rendelkezésekre, amelyek a végrehajtasi
eljaras elrendelésének altalanos feltételeit hatdrozzdk meg. Mindezek jelentdsége egy kettds
iranyu okfejtésben csucsosodik ki.

A Vht. 185. §-ban lefektetett fordulattal a jogalkot6 els6dlegesen a biztositasi intézkedés
iddbeli korlatjat hivatott rogziteni. Erre tekintettel biztositasi intézkedés elrendelését csak a
kielégitési végrehajtast megel6zdleg lehet kérelmezni, a jogintézménynek az 4ltalanos
szabalyok szerinti végrehajtas megindulasat kdvetden mar nincs helye. Allaspontom szerint ez
kovetkezik a biztositasi intézkedés céljabol és 1ényegi funkcidjabol is, hiszen Ggy vélem, az
elézetes, biztositéki jellegébdl fakadoan birosagi végrehajtas elrendelését kovetden jogi keretek
kozott a jogintézmény mar értelmezhetetlen, a végrehajtd rendelkezésére allo végrehajtasi
kényszercselekményekre figyelemmel kérelmezése ebben a fazisban mar okafogyotta valik.

A masodik koriilmény, amely a végrehajtasi torvény idézett paragrafusabol levezethetd,
az a végrehajtas altalanos feltételeinek hianya. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy itt a
hangsuly nem azon van, hogyha a késdbbi végrehajtast kérd és az ados jogviszonyat tekintve
az elbzetes eljardsban sziiletik egy dontés, amely nem marasztalast tartalmaz, hanem
megallapitasra, vagy jogalakitasra irdnyul — mivel ebben az esetben nem csak a biztositési
intézkedés elrendelése, hanem egyenesen a végrehajtasi eljards is fogalmilag kizart. A
célkeresztben az eldzetes eljaras soran meghozott hatarozat all, amely marasztalast (kotelezést)
tartalmaz, mégsem végleges, nem kapcsolddik hozza alaki jogeréhatas, de még az eldzetes
végrehajthatosag jogintézménye sem jelenik meg, mivel példanak okan a birdi dontéssel
szemben a kotelezett jogorvoslati jogaval €It és fellebbezést terjesztett eld, amely a hatarozat
végrehajtasara nézve halasztd hatallyal bir. Tovabba, a végrehajtas altalanos feltételei abban az

esetben is csorbat szenvednek, ha az 6nkéntes teljesitésre nyitva allo hataridé még nem telt le:
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ergo a — foszabaly szerint tizen6t napos — hataridé még nem mindsiil eredménytelennek, hiszen
a kotelezett el6tt all az a lehetdség, hogy a jogosulttal szemben fennalld kovetelésének onként
eleget tegyen. Amennyiben a végrehajtas elrendelésének altalanos feltételei mégis fennallnak,
ugy biztositasi intézkedés elrendelésének mar nincs helye, a jogosult kielégitési végrehajtas

keretein beliil érvényesitheti igényét.'8?

3.4.2. A kévetelés veszélyeztetettsége

A végrehajtas altalanos feltételeinek fenn nem allasa, valamint az elrendelés lehetdségének
korlatozott iddtartama azonban még mindig nem nyjt elegendd indokot arra, hogy a birdsag
(kozjegyzd) a biztositasi intézkedésre iranyuld kérelemnek helyt adjon. Ugyanis ahhoz, hogy a
jogintézmény elrendelése teljeskorii €s megalapozott legyen, hidnyzik még egy jelentds, ha nem
a legjelentésebb tartalmi elem: a biztositasi intézkedés fokuszaban allo jogosulti kdvetelés
veszélyeztetettsége.

A kovetelés késobbi kielégitésének veszélyeztetettsége mar az 1840. évi valto-
torvénykonyviinkben megjelent, mint a biztositasi intézkedés elrendelésének feltétele. A
kielégités veszélyeztetettségérdl akkor lehet beszélni, ha fennall a lehetdség, hogy a jogvita
befejezésének idépontjakor a kovetelés targyat képezd vagyontargy, vagy az annak fedezetéiil
szolgald vagyontdmeg mar nem vonhatdé végrehajtds ald, mivel azt az adoés kivonja a
végrehajtas alol, példanak okan masra ruhdzza at az adott vagyontargyanak tulajdonjogat, vagy
az mar nem fellelhetd. A torvényszoveg hatadlydban fenntartotta a régmult kimunkalt
gyakorlatat, miszerint a veszélyeztetettség megallapitasahoz elegendd annak a végrehajtast
kéré altali valoszinisitése, mivel altaldnossagban elmondhaté, hogy az adds eldkészitd
cselekményeit nehéz bebizonyitani.!8*

A Vht. — korabbi térvényeinkhez hasonléan — nem foglal allast abban a tekintetben, hogy
mikor mindsiil a végrehajtast kérd kovetelésének késObbi idépontban torténd kielégitése
veszélyeztetettnek — jogszabalyunknak ezen hidnyat, joghézagat a birdsagi joggyakorlat volt
hivatott tartalommal kit6lteni.

A Legfels6bb Birosag 1996. 653. szamu birdsagi hatarozatanak alapjat egy kolcsonszerzédés
képezi. A felperes meghatirozott Osszegli kolcsonosszeget folyodsitott az alperesnek, aki
fennalld kotelezettségének nem tett eleget. A tartozas biztositdsdra az alperes ingatlanara

jelzalogjogot alapitottak, amely jelzadlogjog az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre kertilt. A

183 BDT2009. 1972.
134 B, KOREK Ilona (2009): i.m. 185. §-hoz flizétt magyaréazat
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Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a fennallo kovetelés veszélyeztetettségét megalapozza
az, hogy az ingatlan értékesitésére tett kisérletek sikertelenek voltak, de abban az esetben, ha
sikertilne is értékesiteni, a befolyo vételar a kovetelésnek csupdn egy részét fedezi, igy a kdleson
tovabbi részleteinek visszafizetésére a felperesnek semmiféle garancidja nincsen.!8>

Hasonlé helyzet allt el6 a BH2001. 486. szamu dontésben is, mely szerint a felperes
kolcsonszerzédést kotott a perben nem allo adossal, mely kolesonszerzédést az elsé-, méasod-,
¢s harmadrendii alperesek felperessel kotott szerzddésen alapuld, tovabba az elsdrendii alperes
felperessel szembeni készfizetd kezességvallalasa, tovabba az adds és a felperes kozott kotott
arbevétel-engedményezési szerzddés biztositotta. A felperes a kolesonszerzddéseket késobb
azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozéssal, hogy az egyenes ados gazdasagi viszonyaiban
bekovetkezett jelentds, hatranyos valtozas veszélyezteti a hitelek visszafizetését, és egyuttal
felhivta az alpereseket a kovetelés megfizetésére, melyet nem teljesitettek. A felperes
kovetelését fizetési meghagydssal érvényesitette, ami alperesi ellentmondas folytan perré
alakult, és a felperes a birosagtol kovetelésének biztositasa érdekében az alperesek tulajdonaban
allo ingatlanok, iizletrészek, részvények zarlatat, valamint munkabériikkre pénzkdvetelés
biztositasanak elrendelését kérte. Az elséfoku birdsag a felperes kérelmét elutasitotta, aki ezzel
szemben fellebbezéssel ¢élt, a masodfokl birdsdg pedig a fellebbezéssel tdmadott végzést
hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy az adds ellen felszdmolasi eljards van
folyamatban, 4m az alperesek, mint az egyenes adds tulajdonosai készfizetd kezességet
vallaltak, ezért kotelezettségeikért teljes vagyonukkal felelnek, igy fenndll annak a veszélye,
hogy a més pénzintézetekkel szemben fennallo tartozasuk a teljes vagyonukat felemészti, és a
perbeli kovetelés kiegyenlitésére utobb fedezet nem all rendelkezésre.!8¢

Egy kovetkezé dontés egy megbizasi szerzddésre fokuszalt, amelyet a felperes és a per
masodfoku alperese kotott — és melynek teljesitésérdl a masodrendii alperes igazolast allitott ki,
am a kielégités mégis elmaradt. Megbizasi dij megfizetése iranti keresetében a felperes
egyidejiileg kovetelése biztositdsara pénzkovetelés biztositdsanak elrendelését kérte, melynek
az els6foku birdsag végzésével helyt is adott. Dontésében kiemelte, hogy a megbizasi szerzédés
tartalma, valamint az ezt kovetden kiallitott teljesitési igazolas a felperesi kovetelés 1étrejottét,
mennyiségét ¢s lejartat igazold teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil. Tovabba a
felperesi kovetelés veszélyeztetett voltat is valdsziniisitettnek fogadta el a birdsag, tekintettel
arra, hogy a felperes kérelmét azon tényekre alapitotta, miszerint a masodrendii alperes — azon

tulmenden, hogy a felperessel szemben elismert lejart tartozasat sem rendezte — a korabbi, sajat

185 BH1996. 653.
186 BH2001. 486.
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tulajdont févarosi székhelyérdl azért volt kénytelen a jelenlegi bérelt székhelyére koltozni, mert
ezt az ingatlant a tartozasai torlesztésére értékesitenie kell, és az ligylet realizalasa folyamatban
van. A masodrendii alperes a birosag végzésével szemben fellebbezéssel €lt, melyet azonban a
masodfokl birdsag nem taldlt alaposnak. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy megalapozza a
kovetelés kielégitésének veszélyeztetettségét az, hogy — a masodrendii alperes eléadasa szerint
is — egyéb vagyontargy (ingatlan, lizletrész) értékesitése folyamatban van.'8’

A BH2001. 23. szamu dontésben az elsdfoku birosag végzésével a végrehajtast kérd kérelmére
biztositasi intézkedésként elrendelte a megjeldlt ingatlanok zarlatat az adds tulajdoni hanyada
mértékéig. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo okiratok alapjan az adds ellen mas
iigyben végrehajtasi eljaras folyik, amelynek soran ingatlanaira — jelentés Osszegli kovetelés
behajtasa végett — végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre, ez a koriilmény valdszinisiti, hogy a
jelen ligyben érintett kdvetelés késobbi kielégitése veszélyben van. Bar az ados fellebbezéssel
¢lt a biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben, a masodfok birdsdg a végzés
helybenhagyasarol dontott. '8

A birdsagi joggyakorlatban arra is talalni példat, amikor a Legfelsdbb Birosag kvazi negativ
értelemben foglal 4llast a kielégités veszélyeztetettségérol, tehat azt rdgziti, hogy a kdvetelés
mikor nem mindsiil veszélyeztetettnek. Az erre iranyuld eseti dontésben a felperes
kolesontartozas €s kamatainak megfizetését igényelte az alperestdl, és az alperes altal elismert
kovetelésre nézve biztositasi intézkedés elrendelését kérte. Ramutatott arra, hogy az alperes
tartozaselismerd nyilatkozatait az eldkészitd iratok, valamint a kdzokiratnak mindsiild birosagi
targyalasi jegyzOkonyvek tartalmazzak, igy a Vht-ben foglalt feltételek fennallnak. Az els6fokt
birdsag a kérelmet megtagadta: dontését azzal indokolta, hogy a kovetelés mennyiségét és
lejartat sem teljes bizonyito erejii maganokirat, sem kdzokirat nem igazolja, ezért hidnyoznak a
biztositasi intézkedés feltételei. A végzés ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyet a
masodfoktl birdsadg elutasitott arra hivatkozassal, hogy nem teljesiill a Vht. 185. §-aban
meghatarozott 4ltalanos eldfeltétel. Hiszen a felperes nem allitotta, ezért nem is valoszintisitette,
hogy kovetelésének késdbbi kielégitése veszélyben van. Onmagaban az, hogy az alperes nem
teljesitett szerz6désszerlien, emiatt a felperes per inditdsara kényszeriilt, a perben pedig az
alperes részben elismerte a keresetet, de tovabbra sem tett 1épéseket a teljesitésre, nem igazolja

a kielégités veszélyeztetettségét.!?

187 BH2001. 331.
188 BH2001. 23.
189 BH+2002. 32.
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A joggyakorlatot kiterjeszté elemzés ald vonva megallapitast nyert, hogy szamos
koriilmény megalapozhatja a jogosulti kdvetelés késobbi idépontban torténd kielégitésének
veszélyeztetettségét. Ugy vélem, hogy — a jogalkotoi szandékkal egyetértve — nem feltétleniil
lenne érdemes egy veszélyeztetettséget alatdmaszto feltételrendszer végrehajtasi torvénybe
valo beépitése, beillesztése, mivel mindez egyrészt a peres és a késdbbi végrehajtasi
jogviszonyok sokszinliségét szem eldtt tartva meglehetésen szertedgazd kritériumok
lefektetését vonna maga utan, amely a biroi mérlegelés lehetdségét korlatozna. Masrészt pedig
a birdsagi joggyakorlat allaspontom szerint kell részletességgel kitdltotte ezt a ,,hianyt”, igy
kérdés esetén a rendelkezésre allo, irdnyt mutatd birdi dontések kell6képpen kiegészitik a
torvényi szintre emelt passzusokat. Minden esetre ugy vélem, a veszélyeztetettség
valosziniisitésében vald dontéshozatalnak a jogalkalmazis sordn a targyi bizonyitékok
mérlegelése mellett az adott eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével kell

megtorténnie.

3.5. A biztositasi intézkedés elrendelése

Az altalanossagban megszabott kovetelményeken tul a jogalkotd a biztositdsi végrehajtas
kiilonleges, privilegizalt helyzetére figyelemmel tételesen meghatarozza azon esetkoroket is —
az elrendelésre jogosultak korével egyiitt —, amikor a jogintézmény alkalmazésa, és egytttal a
kovetelés eldzetes biztositdsa egyaltalan szoba keriilhet a végrehajtast kérd oldalan. A Vht.
kégens szabdlyozassal emeli ki a biztositdsi intézkedés specidlis, végrehajtasi jogbol
kiemelked6 céljat és funkcidjat, melyektdl eltérés nem lehetséges — mindez azt jelenti, hogy az

intézkedés csakis a torvényben deklaralt esethalmaz tekintetében vehetd igénybe.

3.5.1. Biztositasi intézkedés végrehajtdsi lap helyett

A Vht. 186. § (1) bekezdése rogziti, hogy biztositasi intézkedés elrendelésére akkor kertilhet
sor, ha a kdvetelés olyan hatarozaton alapul, melynek alapjan a 15-16. §-ok szerint végrehajtasi
lapot lehetne kiallitani, am erre nincs lehetdség, mivel az addsra nézve marasztalast tartalmazo
hatarozat még nem jogerds, vagy nem eldzetesen végrehajthatd, illetve jogerds ugyan, de a
teljesitési hataridé még nem telt le. Ebben a kontextusban az elséfokon eljard birdsag
végrehajtasi lap kiallitasa helyett biztositasi intézkedést elrendeld végzést hoz a birdsag polgari
vagy kozigazgatasi iigyben hozott marasztald hatarozata, a birdsadg biintetdligyben hozott

hatdrozatanak a polgari jogi igénynek helyt ad6 rendelkezése, valamint a biintetdeljarasban
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részt vevo személy részére blinligyi koltség megallapitasardl szol6 rendelkezése, a birosag altal
jovahagyott egyezség, tovabba a jogi segitségnyjtod szolgalatnak a partfogo ligyvédi dijnak a
partfogo ligyvéd részére torténé megfizetésére kotelezo hatarozata alapjan.'*”

A kozjegyz6 biztositasi intézkedést rendel el az altala hozott, marasztalast tartalmazo
hatdrozat ¢és az altala jovahagyott — a birdsagi egyezséggel azonos hatdlyu — egyezség, a
kozjegyz6i nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dijrol és koltségrdl kiallitott
koltségjegyzeék, a hagyatékot atado végzése, valamint a pothagyatéki eljarasban hozott végzése
alapjan.!®! Fontos megjegyezni, hogy a kozjegyz6 altal hozott marasztalo hatarozatra és az
altala jovahagyott egyezségre tekintettel a Vht. 186. § a) és b) pontja alapjan is lehetdség nyilik
biztositasi intézkedés elrendelésére, azonban a kozjegyzoi koltségjegyzék kapcsan csupan a b)
pont johet szamitasba, mivel a koltségjegyzékkel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Az ados lakohelye szerinti jarasbirosag biztositasi intézkedés elrendelésérdl hatdrozhat a
birdsadg szolgalati birdsdganak kartéritésre kotelezd hatdrozata, a kozjegyzoéi fegyelmi
birésagnak pénzbirsag és eljarasi koltség megfizetésére kotelezd hatdrozata, a birdsagi
végrehajtoi fegyelmi birdsagnak eljarasi koltség megfizetésére kotelezo hatarozata, valamint az
igyészség, a nyomozd hatésdg ¢és a szabalysértési hatosag igazsagiigyi szakértdéi dij
megfizetésérdl szolo hatarozata alapjan.'®?

Az ados lakohelye, székhelye szerinti torvényszék székhelyén miikodd jarasbirdsag
(Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag) végzésben biztositasi intézkedést rendel el
kiilfoldi birdsagi hatarozat, tovabba az Eurdpai Uni6 Tandcsanak, az Eurdpai Birdsagnak és az
Eurdpai Bizottsagnak a hatarozata alapjan.!*?

Az ados lakohelye, székhelye szerinti torvényszek szintén jogosult arra, hogy végrehajtasi
lap helyett biztositasi intézkedést elrendeld végzést hozzon belfoldi ¢és kiilfoldi
valasztottbirosagi hatarozat és egyezség alapjan.'**

A végrehajtast foganatositd birdsag altal biztositdsi intézkedésnek lehet helye a
végrehajtd altal kiallitott — a kifogdssal megtdmadott, jogerdsen elbiralt vagy a 34. § (8)

bekezdésében foglalt feltételek szerinti —, a nem adost fizetésre kotelezd dijjegyzék alapjan.!®?

190 Vht. 15. § (1)-(2) bek.
1 Vht. 16. § a) pont

192 Vht. 16. § b), k) pont

193 Vht. 16. § ¢), €) pont

194 Vht. 16. § d) pont

195 Vht. 16. § o) pont
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Kihangsulyozandd, hogy ezen esetekben azon birdsdg rendelkezik a biztositasi
intézkedést elrendeld végzés meghozatalarodl, amely az érintett hatarozat nyoman a végrehajtasi

lap kiallitasara is jogosult lenne.!?

3.5.2. Specialitasok az elrendelés korében

A Vht. 186. § (3) bekezdése alapjan biztositasi intézkedés rendelhetd el az eurdpai unids
Osszehangolt tagallami kotelezettségvallalasok alapjan akkor is, ha a kdvetelés olyan birosagi
hatarozaton alapul, amelyet a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél ¢és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK  tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: Briisszel 1. rendelet),'”’ a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikodésrdl sz6ld 4/2009/EK tanicsi rendelet, a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol szolod
1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel I/A. rendelet), vagy az oroklési iigyekre
iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az o6roklési ligyekben hozott hatarozatok
elismerésérél ¢és végrehajtasarol, valamint az Oroklési tigyekben kiallitott kdzokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo
650/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan Magyarorszagon el kell ismerni. A
biztositasi intézkedés elrendelésére ilyen esetben az addsnak, vagyis a biztositasi intézkedés
kotelezettjének a lakohelye, székhelye — ezek hianyaban az ados végrehajtas ald vonhato
vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhelyll vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve
kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetéleg a képviselet helye — szerinti
torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosag, Budapesten pedig a Budai Kozponti Kertileti
Birdsag jogosult.

A Dbir6sagi végrehajtasrol szold torvény értelmében a birdsag a biztositasi intézkedést
elrendeli, ha a kovetelés a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perben
hozott itéletnek a tervezési, épitési, kivitelezési szerzddés teljesitésébdl eredd dijkdvetelés
megfizetésére kotelezd részén alapul, amely itélet a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv

szakvéleményében meghatarozott 6sszeget (részben vagy egészben) mint pénzbeli marasztalast

196 Vht. 186. § (3) bek.
197 Rogzitendd, hogy a Briisszel 1. rendelet 2013. januéar 9. napjatol, a Briisszel I/A. rendelet 80. cikke alapjan
hatélytalan, a 2015. januar 10. napjan, vagy azt kovetden inditott eljarasokra nézve mar nem alkalmazhato.
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tartalmazza.'%®

Korlat, hogy a birésagnak ezen jogosultsaga csupan a négyszazmillio forintot
meg nem haladd Osszeg tekintetében all fenn. A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv az
épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rendezésében kozremiik6do
szervezetrdl, és egyes torvényeknek az ¢épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozaséaval,
valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefiiggd modositasardl szolo 2013. évi XXXIV. torvény
alapjan az épitészeti-miiszaki tervezési, kivitelezési szerzddés épitdipari teljesitésébdl eredd
kérdésekben a megrendeld, a tervezd, a kivitelez6 vagy az alvallalkozé megbizasara szakértdi
véleményt ad, ha a teljesitésigazolas kiaddsa nem tortént meg, a kiadasa vitds, vagy a
teljesitésigazolas kiadasra keriilt, de a kifizetés nem tortént meg. A Teljesitésigazolasi Szakértdi
Szerv eljarasa a Magyarorszagon torténd épitési beruhdzasokra terjed ki. A gyakorlatra
figyelemmel e korben fontos kiemelni, hogy az ,.elrendeli” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy
nincs mérlegelési joga a birdsagnak, ha a Vht. 186. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, vagyis a megjeldlt jogcimeken nyugvo itélet a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
szakvéleményében meghatarozott 6sszeget (részben vagy egészben) mint pénzbeli marasztalast
tartalmazza, akkor el kell rendelnie a biztositasi intézkedést.!*®

A jogalkoto 2018. januar 1. napjatol a Vht. 186. § (5) bekezdésében torvényi szintre
emelte a biztositasi intézkedés elrendelésének egy tovabbi esetkorét, amely a végrehajtasi
tanasitvanyhoz kotédik. Ennek értelmében biztositasi intézkedést rendelhet el a végrehajtasi
tandsitvany targyaban hatdrozatot hozd birésag, ha a Vht. 208. § alapjan végrehajtasi
tanusitvany kiallitasanak lenne helye.
A Vht. 205. §-a alapjan kiilfoldi hatarozatot torvény, nemzetkdzi egyezmény vagy viszonossag
alapjan lehet végrehajtani. A kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozo
szabalyokat a nemzetkdzi magéanjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nmjtv.) tartalmazza, mig a viszonossag fennallasa tekintetében a nemzetkozi jogsegélyre és a
kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd viszonossag megallapitasarol
sz016 36/2017. (XII. 29.) IM rendelet 1-3. §-a rendelkezik. Az Nmjtv. 88. §-a alapjan kizarolag
magyar birosag jarhat el tobbek kozott a belfoldi végrehajtast érintd eljarasban. A kiilfoldi
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkoz6 Nmjtv.-be foglalt szabalyok kapcsan
kiemelendd, hogy a nemzetkozi szerzédések ¢és az unids rendeletek szerinti hatarozatokra a
szabalyozas nem terjed ki, tehat amely hatarozatok kapcsan nemzetkdzi szerz6dés vagy unids
rendelet rendelkezést tartalmaz, ott az Nmjtv. nem alkalmazandd, kizarolag ezek hidnyaban. Az

Nmjtv. alapjan a kiilfoldi hatarozat elismerésére akkor keriil sor, ha a kiilfoldi birdsag

195 Vht. 186. § (4) bek.
199 SCcHADL Gyorgy (2026): i.m. 186. §-hoz flizétt magyarazat
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joghatdsdga megalapozott volt, a hatarozat jogerds vagy azzal egyenértékili joghatassal bir, és
nem all fenn az e torvényben megallapitott megtagadasi okok egyike sem.?*® Ha a kiilfoldi
eljarasban kotott egyezséget a kiilfoldi birdsag hatarozattal jovahagyja, e hatarozatot, valamint
a kilfoldi birosadg és a valasztottbirosag hatarozatat is a Vht. ezen fejezete alapjan kell
Magyarorszagon végrehajtani.?%!

A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol az 1962. évi 25.
torvényerejli rendelettel kihirdetett New York-i Egyezmény IL., I1L., IV. és V. cikke, valamint a
fenti torvényerejli rendelet végrehajtasi rendelete, azaz a 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. §-a
rendelkezik. A 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. §-a alapjan a New York-i Egyezmény IV.
cikkében emlitett hiteles okiratnak mindsiil az allando véalasztottbirosag 4altal a sajat
hatarozatardl kiallitott hiteles kiadmany, az eseti valasztottbirosag hatarozatanak a kozjegyzo
altal hitelesitett példanya, valamint a valasztottbirosagi szerzodés kozjegyzd altal hitelesitett
példanya. Tehat a kiilfoldi hatarozat elismerésére automatikusan nem keriil sor, meg kell
vizsgalni azt, hogy a hatarozat az Nmjtv. szerinti elismerés feltételeinek megfelel-e. A vizsgalat
lefolytatasara iranyado hataskori és illetékességi szabalyokat a Vht. 16. §-a hatarozza meg. A
kiilfoldi hatarozat akkor hajthatd végre belf6ldon, ha azt kiilon eljards — exequatur eljaras —
keretében a hazai birésag végrehajthatova nyilvanitotta, vagyis végrehajtasi tanusitvannyal latta
el.292 Abban az esetben, ha a kiilfoldi hatarozat kapcsan biztositasi intézkedés elrendelésére is
lehetdség van, a birdsag a végrehajthatosag feltételeinek fennallasarol e korben is meggy6zodik
azzal, hogy a tanusitvany kiallitasat megel6zden e hatarozatok esetén is csak a Vht. 15. §-aban
foglalt feltételeket kell vizsgalat targyava tenni.?%3

Ha a kiilfoldi birosagi hatarozat a Vht. 205. §-a szerint végrehajthato, akkor az ados lakohelye,
sz€khelye — ezek hidnydban az adds végrehajtas ald vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete
esetén a fidktelep, illetdleg a képviselet helye — szerinti torvényszék székhelyén miikodo
jérasbirosag, Budapesten a Budai K6zponti Keriileti Birosag a végzésével a kiilfoldi hatarozatra
végrehajtasi tanusitvanyt vezet. Ha pedig a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat és egyezség a

Vht. 205. §-a szerint végrehajthatd, akkor az adds lakohelye, székhelye — ezek hidnyaban az

200 Nmjtv. 109. §

201 MARTONOVICS Bernadett: Kiilfoldi hatarozat végrehajtasa. In: LUKACS Tamas — MARTONOVICS Bernadett —
SCHADL Gyorgy: Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2026. (Jogtar formatumi kiadas) — 205. §-hoz fliz6tt magyarazat

202 MARTONOVICS Bernadett: i.m. 205. §-hoz flizott magyarazat

203 GELENCSER Daniel — MuzsALYI Robert: Kiilfoldi hatarozat végrehajtasa. In: GELENCSER Daniel — UDVARY
Sandor (szerk.): A birosagi végrehajtasrol szolo torvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-
ORAC, Budapest, 2021. (Jogkodex formatumu kiadas) — 208. §-hoz fizott magyarazat
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ados végrehajtas ald vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi vallalkozdsok magyarorszagi
fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén pedig a fidktelep, illetdleg a
képviselet helye — szerinti torvényszék a végzésével a kiilfoldi hatarozatra végrehajtasi

tantsitvanyt vezet.

3.5.3. Egyéb esetkirdk

Az el6z0 esetektdl kissé elhatarolva a Vht. rendelkezik azon konkrét pertipusokrél, melyeken
beliil a szoban forgo kovetelést érintden belfoldi birdsagnal keresetet inditottak, és biztositasi
intézkedés elrendelésére is lehetoség adodhat. A Vht. 187. §-a altal lehetdvé tett biztositasi
intézkedések specifikuma, hogy itt nemhogy a jogerd vagy az eldzetes végrehajthatdsag, illetve
a teljesitési hataridd eltelte hianyzik, hanem majdani végrehajtasi lap alapjaul szolgalé hatarozat
sincs.?%* Azonban, ha a végrehajtast kérd a perinditast kvetden megfelelden valosziniisiti, hogy
kovetelésének késdbbi idOpontban torténd kielégitése veszélyben forog, ezen privilegizalt
jogviszonyokban sziikségessé¢ valhat az azonnali 4llami beavatkozés, a kés6bb lefolytatand6

kielégitési végrehajtas eredményessége érdekében.

3.5.3.1. Hazassagi vagyonjog

Az olyan kovetelés érdekében, amely irant belfoldi birosagnal hdzassagi vagyonjogi keresetet
inditottak, biztositasi intézkedés rendelhetd el.2> A Pp. 7. § (1) bekezdésének 18. pontja
definidlja a vagyonjogi per fogalmat, melynek értelmében vagyonjogi per az a per, amelyben
az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd. A
polgari peres kddex azonban nem hatarozza meg a hdzassagi vagyonjogi per fogalmat, igy a
vagyoni joghatdsok, a hdazastarsak vagyoni viszonyainak birosagi rendezése kapcsan a
hazassagi vagyonjogi per meghatarozasa okozhat nehézséget, am annal meghatdrozobb
jelentéségli a héazassagi vagyonjogi per értelmezése a hdzassagi perrel vald
Osszekapcsolhatosag szempontjabol. A hazastarsak vagyoni viszonyainak meghatdrozasakor a
vagyoni igény érvényesitése mellett a felek egymas kozotti kapcsolata, azaz a hdzassag is
relevans. Az itélkezési gyakorlat a hazastarsak vagyoni viszonyait igen tagan értelmezi. A
teljesség igénye nélkiil ide tartozik a hdzastérsi tartds, a lakdshasznalat rendezése, a hazastarsi

koz6s vagyon megosztasa, a hdzastarsi kdzos vagyont megosztd szerzodés érvénytelenségének,

204 ScHADL Gyérgy (2026): i.m. 187. §-hoz flizdtt magyarazat
205 Vht. 187. § (1) bek. a) pont
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hatdlytalansdganak megallapitdsa, a hazastdrsak vagyoni viszonyait rendezd szerzodés
érvénytelenségének, hatdlytalansagdnak megallapitdsa, a kiilonvagyon kiaddsa, megtéritése, a
kozos vagyonbol a kiillon vagyonra/addssagra vagy kiilon vagyonbdl a kozds
vagyonra/adossagra torténd raforditasok elszamoldsa, az ¢életk6zdsség utani kozos/kiilon
vagyonnal kapcsolatos elszamolasok, a (tobblet)hasznalati dij, a hazastarsak egymas kozotti
jogiigyleteivel kapcsolatos igény (példaul ajandékozas, adasvétel), a kozszerzeményi szerz6dés
megsziintetése, a kdzszerzemény megosztasa.0®

Fdszabaly szerint, figyelemmel a Pp. hatalyos rendelkezéseire, a hdzassag felbontasa irant
inditott per, valamint a hdzassagi vagyonjogi per nem 0sszekapcsolhatd, nincs lehetdség arra,
hogy a bontoper keretei kozott a birdsag a hazastarsak vagyoni helyzetérdl is rendelkezzen.
Ennek megfeleléen a héazassagi perek és a hézassagi vagyonjogi perek csak egymadstol
elkiilonitetten, 6nallod perben targyalandok. Arra azonban lehetdség nyilik, hogy e két pertipus
bar egymastol szétvalasztva, mégis parhuzamosan lefolytatasra keriiljenek. A Pp. bizonyos
esetekben kivételt enged a foszabaly aldl, igy a hazastarsi tartas és a hazastarsi kozos lakas
hasznalatanak rendezése iranti kereset mégis 6sszekapcsolhat6 a hazassagi perrel. >’

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy hazassagi vagyonjogi keresettel Gsszefliggd
biztositasi intézkedés elrendelésének nem feltétele, hogy a kdvetelés 1étrejottét, mennyiségét €s
lejartat kozokirat vagy teljes bizonyitd erejli magéanokirat tartalmazza, minddsszesen az

érvényesiteni kivant kovetelés jogcime elégségesnek mutatkozik.2%8

3.5.3.2. Szellemi alkotasok joga

Ha szabadalombitorlas, hasznalati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félvezeto termék
topografidjara vonatkozd oltalom bitorldsa, ndovényfajta-oltalom bitorldsa, védjegybitorlas,
foldrajzi arujelzd-oltalom bitorldsa, formatervezési mintaoltalom bitorldsa, kiegészit oltalmi
tanusitvany bitorlasa, szerzdi jog megsértése miatt, vagy a tisztességtelen piaci magatartas és a

versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 4. és 6. §-

206 Ats Agota— GONDAN-EVETOVITS Andrea: Hazassagi perek. In: VOLCSEY Balazs (szerk.): Kompakt kommentdr
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2025. (Jogtar-formatumu
kiadas) — 462. §-hoz fiizott magyarazat. A hazassagi vagyonjogi perek részletszabalyairdl 1asd bévebben: TAKACS
Andrea: A héazassagi vagyonjogi perek egyes eljarasjogi kérdései — a gyakorl6 bird szemszdgébdl. Csaladi Jog,
2010/3. szam, 16-27. o., SIMON-KAROLY Laszl6: A hazassagi vagyonjogi per helye az 0j polgari perrendtartasban.
Csaladi Jog, 2021/1. szam, 9-15. o.

207 Pp. 462. §

208 BDT2022. 4589.
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aban foglalt rendelkezések megsértése miatt eljarast inditottak, akkor a feltételek fennallta
esetén biztositasi intézkedés rendelhetd el.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) alapjan szabadalombitorlast kovet el, aki a szabadalmi oltalom alatt all¢ talalmanyt
jogosulatlanul hasznositja.?®® A szabadalmi perekben a Févarosi Torvényszék kizardlagos
illetékességgel rendelkezik.?!® A szabadalmas — a bitorlas esetén tdmaszthatd polgari jogi
igényeken feliil — az ideiglenes intézkedésre vonatkozo feltételekkel kérheti a birosagtol a)
biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szabalyai szerint, ha
valdsziniisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van; b) a bitorld kotelezését banki, pénziigyi €s
kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve bemutatdsara az a) pont szerinti biztositasi
intézkedés elrendelése céljabol.>!! A birdsdg a keresetlevél benyujtasait megel8zden
eléterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem — ideértve az (5) és (6) bekezdés alapjan
elrendelhetd intézkedéseket is — targydban hozott végzését az ellenérdekli fél kérelmére
hatalyon kiviil helyezi, ha a szabadalmas a pert a szabadalombitorlas miatt az ideiglenes
intézkedéssel érvényesitett kdvetelés targyaban nem inditotta meg a végzés kozlésétdl szamitott
tizenot napon beliil.?!2

Szintén az Sztv. éltal keriil szabalyozasra a novényfajta-oltalom bitorlasa, melyet az
koveti el, aki a) az oltalom alatt 4116 novényfajtat jogosulatlanul hasznositja; b) az Sztv. 109/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott dijfizetési kotelezettségét nem teljesiti.?!3 A ndovényfajta és
a novényfajta-oltalom bitorlasara egyebekben a szabadalombitorldsra vonatkozd szabalyokat
megfelelen kell alkalmazni.

A hasznalati mintak oltalmarol sz616 1991. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Hmt.)
értelmében mintaoltalom bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt 4116 mintat jogosulatlanul
hasznositja. A mintaoltalom jogosultja a bitorloval szemben azokat a polgari jogi igényeket
tamaszthatja, amelyeket a szabadalmi térvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a
bitorloval szemben.!*

A mikroelektronikai félvezetd termék topografidjanak oltalmardl sz6lo 71991. évi XXXIX.

torveny ugy rendelkezik, miszerint az oltalom alatt 4ll6 topografia jogosulatlan hasznositasaval

209 Sztv. 35. § (1) bek.

210 S7tv. 104. § (1) bek. ¢) pont
211 Sztv. 104. § (5) bek. a)-b) pont
212 Sztv. 104. § (8) bek.

213 Qztv. 114/C. §

214 Hmt. 19. § (1)-(2) bek.
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oltalom bitorlasa valosul meg. Az oltalom jogosultja a bitorloval szemben azokat a polgari jogi
igényeket tamaszthatja, amelyeket a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas
érvényesithet a bitorloval szemben.?!

A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarodl szolo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Védjegy tv.) rendelkezik a védjegybitorlasrol, mely szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12.
§-ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.?!¢
Védjegybitorlas miatt inditott perekben a védjegyjogosult vagy a védjegy olyan hasznaldja, aki
jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben — a bitorlas esetén timaszthatd polgari jogi
igényeken feliil — az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 feltételekkel kérheti a birdsagtol a)
biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szabalyai szerint, ha
valdsziniisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van; b) a bitorld kotelezését banki, pénziigyi és
kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve bemutatdsara az a) pont szerinti biztositasi
intézkedés elrendelése céljabol.?!’

A Védjegy tv. az oltalom bitorlasat is szabalyozza, melynek értelmében az oltalom alatt
allo foldrajzi arujelzét jogosulatlan hasznalata bitorldst von maga utdn. A bitorlds miatt
barmelyik jogosult ©nélloan is felléphet. A bitorldas miatt felléphetnek a jogosultak
érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek is. A bitorloval szemben
tamaszthatd polgari jogi igényekre a 27. §, a bitorlas vamjogi kdvetkezményeire pedig a 28. §
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.?!8

A formatervezési mintak oltalmarol szold 2001. évi XLVIIL. torvény rdgziti, hogy az
oltalom alatt 4ll6 minta jogosulatlan hasznositdsa a mintaoltalom bitorldsaval egyenld. A
mintaoltalom jogosultja a bitorloval szemben azokat a polgari jogi igényeket tdmaszthatja,
amelyeket a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a bitorloval
szemben.?!” A mintaoltalmi perekre a szabadalmi perek szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
A mintaoltalommal kapcsolatos minden mas jogvitas ligyben a bir6sag a szabadalmi jogvitakra
iranyado szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.?2

Az egyes termékek kiegészitd oltalmara vonatkoz6 eurdpai kozosségi rendeletek

végrehajtasahoz sziikséges szabalyokrol sz6l6 26/2004. (1. 26.) Korm. rendelet 10. §-a szerint

215 1991, évi XXXIX. trvény 10. § (1)-(2) bek.
216 Védjegy tv. 27. § (1) bek.

27 Védjegy tv. 95. § (5) bek. a)-b) pont

218 Védjegy tv. 110. §

2192001, évi XLVIIL térvény 23. § (1)-(2) bek.
220 2001. évi XLVIIL. térvény 63. § (2)-(3) bek.
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a tanusitvanyokkal kapcsolatos birdsagi eljarasokra a szabadalmakkal kapcsolatos birosagi
eljarasokra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az el6bb felsorolt torvények utalészabalyokat fektettek le e korben,
a hasznédlati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félvezetd termék topografidjara
vonatkoz6 oltalom bitorldsa, ndovényfajta-oltalom bitorldsa, formatervezési mintaoltalom
bitorlasa ¢és a kiegészitd oltalmi tantsitvany bitorlasa eljardsokban szintén érvényesithetok az
Sztv. 104. §-aban talalhaté biztositasi intézkedés elrendelésére felhatalmazé szabalyok.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 94/A. § (4)
bekezdése kimondja, hogy a szerzd — a jogsértés esetén tamaszthatd polgari jogi igényeken feliil
— az ideiglenes intézkedésre vonatkozé feltételekkel kérheti a birdsagtol a) biztositasi
intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szOolo torvény szabéalyai szerint, ha
valdsziniisitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késdbbi kielégitése veszélyben van, és a jogsértés kereskedelmi mértékii; b) a
jogsértd kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve
bemutatdsara az a) pont szerinti biztositasi intézkedés elrendelése céljabol. A szerzdi jog korébe
esO biztositasi intézkedés szabdlyai azonban csak a szerzéi mi jogosulatlan felhasznaldjaval
szemben alkalmazhatok, ha a mii felhasznalasa engedé¢ly nélkiil torténik, illetve a felhasznal6 a
szerzOtol kapott engedélyt tallépi. A felhasznalasi szerz0dés megszegése — a dij nem fizetése —
onmagaban csak dijazési jogvitdit eredményez, de nem mindsiil egyuttal szerzdi jogi
jogsértésnek is. Ebben az esetben a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem kapcsan azt
kell vizsgalni, hogy a Vht. 187. § (1) bekezdés c) pont és a 185. § feltételei egyiittesen
fennallnak-e.??!

A Tpvt. szabalyozéasanak értelmében a 6. §-ban foglalt rendelkezés megsértése miatt
inditott perben az érdekelt — a polgari jogi igényeken felill — az ideiglenes intézkedésre
vonatkozo feltételekkel kérheti biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol
sz6106 torvény szabalyai szerint, ha valoszintsitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése iranti kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van; tovabba
kérheti a jogsértd fél kotelezését banki, pénziigyi €s kereskedelmi adatainak kozlésére, illetve a
rendelkezése alatt 4llo, ilyen adatot tartalmazé iratoknak a bemutatdsara a fenti biztositési

intézkedés elrendelése céljabol.???

21 BDT2012. 2815.
222 Tpvt. 88. § (4) bek.
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3.5.3.3. Kozokirat, teljes bizonyito erejii maganokirat

Biztositasi intézkedés rendelhetd el, amennyiben a kovetelést érintéen belfoldi birdsagnal
egyeb keresetet inditottak, és egyuttal a jogosult kovetelésének létrejottét, mennyiségét €s
lejartat kozokirattal, vagy teljes bizonyitd erejli magénokirattal igazolta. Tehat ezen
esetkorokben nem a kereset jogcime lesz hangstlyos, hanem a kérelmez0 altal bizonyitékként
felhasznalt okirati forma. Azonban rendkiviil fontos, hogy ezen kovetelménynek csak és
kizarolag azon okirat feleltethetd meg, amelyet a biztositasi intézkedés kotelezettje is alairt,
hiszen eltérd esetben, ha az okirat az ados aldirasat nem tartalmazza, nincs jogi lehetdség
biztositasi intézkedés elrendelésére.???
kozokiratrol, teljes bizonyitd erejii maganokiratrdl, valamint egyszeri magénokiratrol. Az
egyszerli magéanokirat tekintetében hangsulyozandd, hogy a Vht. nem engedi meg az egyszerii
maganokiratra alapitott kovetelés tekintetében biztositasi intézkedés elrendelését, mivel ahhoz
torvényi vélelem nem fiizédik, csak a kdzokirathoz és a teljes bizonyitd erejii maganokirathoz.
A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kdzjegyz6 vagy
mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén belill, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld modon allitott ki, és melyet az ellenkezd bizonyitasaig valodinak kell tekinteni. A
kozokirat teljes bizonyito erével bizonyitja, hogy a kiallit6 a benne foglalt intézkedést megtette
vagy hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, a kozokirattal tanusitott adatok és
tények valosagat, tovabba a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és
modjat.?** A kozokirathoz a valodisag vélelme flizédik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az okirat
a kiallitojatol szarmazik, masrészt azt, hogy az okirat tartalma a valdésagnak megfelel. Kétség
esetén a kdzokirat valodisagarol a birdsag felhivasara az okirat kiallitdja nyilatkozik. E felhivast
a birdsag hivatalbol is kiadhatja. A valddisag vélelme ellenbizonyitas korében is megdonthetd.
Ez esetben a vélelem megdontése annak a félnek a bizonyitéasi érdekébe tartozik, aki a kdzokirat
valodisagat vitatja. A valodisag vélelmének megdontése iranyulhat annak bizonyitasara, hogy
az okirat hamis, tehat nem az okiraton feltiintetett kiallitotol ered, vagy hamisitott, azaz a

feltiintetett kiallitotol eredd okiratban foglalt adatok utobb megvaltoztatasra keriiltek.??

223 BH1999. 314.

24 pp 323, § (1)-(3) bek.

225 DOME Attila: Okiratok. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog I-1I. — Kommentdr a gyakorlat szamdra.
HVG-ORAC, Budapest, 2024. (Jogkodex-formatumt kiadas) — 323. §-hoz fliz6tt magyarazat
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Ezzel szemben a teljes bizonyitd erejii maganokirat tobbféle formaban is késziilhet,
melyeket a Pp. egy hétiranyu felsorolassal nevesit.??® A teljes bizonyito erejli maganokirat az
ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kiallitdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezének ismerte el. Ehhez
természetesen sziikség van arra, hogy az adott személy az okiratot aldirja. Az alairds szerepe
az, hogy az alair6 személyét kétséget kizdrdan azonositsa. Erre tekintettel nem kotelezd, hogy

227 A csaladi név

az alairas olvashat6 legyen, illetve a név teljes aldirdsa sem kovetelmény.
kiirdsa sem mindig sziikséges, bizonyos koriilmények kozott elég az utdénév hasznalata is,
amikor ebbdl az azonossag kétséget kizaroan megallapithat.22® A Pp. 325. § (1) bekezdése
azonban a kozokirattal ellentétben a maganokirat valodisaga mellett nem allit fel megdonthetd
vélelmet. A maganokirat valodisagat azonban az okirattal bizonyitd félnek csak akkor kell
bizonyitania, ha az ellenérdekii fél azt kétségbe vonja, vagy a birdsagnak van kételye az okirat
valodisaga fel6l.22

A biztositasi intézkedést az a birésag rendeli el, amelynél a kereseti kérelmet
benytjtottak. A biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem targydban sziikség esetén

meghallgatast kell tartani. A meghallgatas sziikségességérdl az elrendeld birdsadg dont.

3.5.3.4. Az Eurdpai Unio jogforrasai

Biztositasi intézkedés rendelhet el abban az esetben is, ha a Briisszel 1. rendelet, a 4/2009/EK
tanacsi rendelet vagy a Briisszel I/A. rendelet szerinti ligyben a kereseti kérelmet az Eurdpai
Unid masik tagallamanak birésdgahoz nytjtottak be. A biztositasi intézkedést elrendeld végzés
meghozatalara ekkor az adds lakohelye, székhelye, — ezek hidnydban az adds végrehajtas ala
vonhatd vagyontargydnak helye, kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe,
illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fidktelep, illetéleg a képviselet helye —, a
szlldi feliigyelet targyaban hozott kiilfoldi hatarozat alapjan a kotelezett, vagy a gyermek
szokésos tartozkodasi helye szerinti torvényszék székhelyén mitkddo jarasbirosag, Budapesten
a Budai Kozponti Keriileti Birdsadg lesz illetékes. A szabaly indokaként kiemelendd a

4/2009/EK tanacsi rendelet 31. cikke, melynek alapjan valamely tagéallam birdsagainal a

26 1 45d: Pp. 325. §

227 NAGY Adrienn: Okiratok. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016.
évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2026. (Jogtar-formatumt kiadas) — 325. §-hoz fiizott
magyarazat (a tovabbiakban: Nagy Adrienn (2026)

228 FARKAS Jozsef: Bizonyitds. In: SZILBEREKY Jend — NEVAI Laszlo (szerk.): 4 polgdri perrendtartds
magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1967. 699. o.

229 NAGY Adrienn (2026): i.m. 325. §-hoz fliz6tt magyarazat
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tagallam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositési
intézkedéseket is, akkor is kérelmezhetdek, ha a rendelet alapjan az ligy érdemére mas tagallam

birdsdga rendelkezik joghatosaggal.

3.5.3.5. Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleménye

A folyamatban 1év0 eljarasra tekintettel a birdsag biztositasi intézkedést rendel el 400 millio
forintot meg nem haladd Osszegben az olyan kovetelés érdekében, amely irant belfoldi
birdsagnal a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményére alapitott pert inditottak,
illetve viszontkeresetet érvényesitettek, ¢és a tervezési, ¢épitési, kivitelezési szerzddés
teljesitésébdl eredd dijkovetelés megfizetésére vonatkozd kovetelés a Teljesitésigazolasi
Szakértéi Szerv szakvéleményén alapul. A kiilonbség a Vht. 186. § (4) bekezdésében
szabalyozott biztositasi intézkedéshez képest az, hogy itt nincs a végrehajtas feltételeinek még
meg nem feleld itélet, csupan csak az eljaras indult meg, ezen tilmenden a Teljesitésigazolasi
Szakértdi Szerv és a birosag mérlegelési lehetdségei vonatkozasédban a Vht. 186. § (4) bekezdés
kommentarjanal kifejtettek iranyadok ugyanakkor e korben is. A mérlegelési lehetdség hianya
egzaktul alatdmaszthato a Vht. 187. § (1) és (3) bekezdésében szabdlyozott esetkdrok
vonatkozasaban torténd ,,rendelhetd el” megfogalmazasbol, és a Vht. 187. § (4) bekezdésében

szerepld ,,rendel el” megfogalmazasbol.?*0

3.5.3.6. Ideiglenes bankszdmlazarolas

Hazank eurdpai unids jogharmonizacids kotelezettsége jegyében biztositasi intézkedésként
ideiglenes szdmlazérolds rendelhetd el a Vht. 187. §-a alapjan a polgari és kereskedelmi
igyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol szolo 655/2014/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkében meghatarozott esetekben is.

Szdmlazarolasi végzés irant folyamodhat a hitelezé azt megeldzéen, hogy az gy
érdemében eljarast kezdeményez valamely tagallamban az addssal szemben, vagy ezen eljaras
barmely szakaszaban a hatarozat meghozataldig, illetve a perbeli egyezség jovahagyasaig vagy
megkotéséig; tovabba azt kovetden, hogy a hitelezd valamely tagallamban olyan birdsagi

hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve olyan perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében

230 ScHADL Gyérgy (2026): i.m. 186. §-hoz flizott magyarazat
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az ados koteles megfizetni a kovetelését. Fontos azonban rdgziteni, hogy a szamlazarolasi
rendelet alapjan inditott eljarasokban a Bizottsdg 2016/1823 (EU) végrehajtasi rendeletében
meghatdrozott formanyomtatvanyokat kell alkalmazni. Nyomtatvany hidnyaban tartalmi
jogossag esetén sincs lehetdség nemhogy a biztositasi intézkedés elrendelésére, de még a
kérelem érdemi vizsgalatara sem.?3! Ami az ideiglenes szdmlazarolasra vonatkozo eljarasi
rendet és részletszabalyokat illeti, jelen értekezés VI. fejezetében keriilnek atfogdan

kidolgozasra.

3.5.3.7. Vélasztottbirdsagi eljaras

Amennyiben a végrehajtast kérd belfoldi vélasztottbirésagnal keresetet inditott és a) a
kérelméhez csatolta a valasztottbirdsadg igazolasat arrdl, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
megindult, és b) a kovetelésének 1étrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes
bizonyito erejli maganokirattal igazolta, Gigy biztositasi intézkedés rendelhet el.?3

A valasztottbirosagi eljarast a valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény (a
tovabbiakban: Vbtv.) szabdlyozza. A vélasztottbiraskodas kereskedelmi jogviszonyokban
felmeriilt jogvitaknak allami birosagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban
torténd eldontése, akar eseti, akar allando valasztottbirosagi intézmény folytatja le az eljarast.
A valasztottbirosagi eljaras meginduldsardl a valasztottbirosag allitja ki az igazolast. A
valasztottbirosagi eljarassal dsszefliggésben, fiiggetleniil annak helyétdl, a magyar birdsag a
birosagi eljarasrend szerinti hataskorrel rendelkezik biztositasi intézkedés elrendelésére.??

A biztositasi intézkedést a belfoldi és kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat és egyezség
alapjan az ados lakohelye, székhelye — ezek hidnydban az adds végrehajtds ald vonhatd
vagyontargyanak helye, kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi fidktelepe, illetve kdzvetlen
kereskedelmi képviselete esetén pedig a fidktelep, illetleg a képviselet helye — szerinti
torvényszék rendeli el.?3* Azonban biztositasi intézkedés elrendelésére kizardlag belfoldi
vélasztottbirosag el6tt inditott eljards soran keriilhet sor, a kiilfoldi székhelyl

valasztottbirosagok e tekintetben nem élvezik a magyar véalasztottbirosagoknak nyujtott allami

jogsegélyt.??

21 ScHADL Gyérgy (2026): i.m. 186. §-hoz flizott magyarazat
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3.5.3.8. Mogottes feleldsség kozkereseti és betéti tarsasag esetén

Amennyiben a kovetelés teljesitése érdekében végrehajthatd okirat kiallitasara keriilt sor a
kozkereseti és a betéti tarsasaggal szemben, a kdzkereseti tarsasadg tagjaval, valamint a betéti
tarsasdg beltagjdval szemben biztositasi intézkedés rendelhetd el az érintett kdvetelés
érdekében.?3® Ebben az esetben az emlitett jogi személyek helyett tagjaik kotelesek a tarsasagok
kotelezettségeikért helytallni, mégpedig a mogottes feleldsség szabalyai szerint, amely
mogottes feleldsség nem mas, mint egy mas személy (a fokdtelezett) valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért valo masodlagos helytallasi kotelezettség. >’

A kozkereseti tarsasag (kkt.) létesitésére iranyuld tarsasagi szerzddés megkotésével a
tagok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljara a
tarsasag részére vagyoni hozzajaruldst teljesitenek, és a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal
nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytallnak.?*® Ezzel szemben a
betéti tarsasagnal az a lényeges eltérés mutatkozik, hogy itt csupéan legalabb az egyik tagot (a
beltagot) terheli egyetemleges helytallasi kotelezettség, a kiiltag a tarsasdg kotelezettségeiért
fészabaly szerint helytallasi kotelezettséggel nem tartozik.>>

A Ptk. szigoru szabdlyokat hataroz meg a taggal szemben vezethetd kielégitési
végrehajtas vonatkozéasaban, hiszen kizarélag csak akkor indulhat meg, ha a tarsasaggal
szembeni végrehajtas eredménytelen. Azonban amig a tarsasdggal szemben folyik a kielégitési
végrehajtas, addig a tdrsasag tagja elvonhatja a vagyonat, ami a végrehajtast kéro kielégitéséhez
szlikséges. Ezt akadalyozhatja meg a biztositasi intézkedés lefolytatdsa. A hitelezé abban az
esetben terjeszthet eld kérelmet biztositasi intézkedés elrendelése irant a kkt. tagjaval, bt.
beltagjaval szemben, ha a gazdasagi tarsasdggal szemben megindult a kielégitési végrehajtas,
azaz végrehajthat6 okiratot allitottak ki. Ha a cég vagyona nem fedezi a kdvetelést, akkor a tag
— a helytallasi kotelezettsége alapjan — a sajat vagyonaval felelds a tartozas kiegyenlitéséért.
Fontos kiemelni, hogy nem kell megvarni a céggel szemben vezetett végrehajtas befejezését,
elegendd, hogy a végrehajtds meginduljon. A torvény nem részletezi, hogy a végrehajtasi
eljaras milyen fazisban kell legyen, igy a Vht. 52. §-a szerinti sziinetelés alatt is megindithato

a biztositasi intézkedés a taggal szemben.?** A Kuria is deklaralta, hogy a biztositasi intézkedés

26 Vht, 189, § (1) bek.

27 WELLMANN Gyorgy: A mogottes felel6sségrol, kiilonos tekintettel annak eléviilésére. Magyar Jog, 2006/9.
szam, 535. o.

238 prk. 3:138. §

29 pik. 3:154. §

240 LukAcs Tamas — RAK Viktor — SZECSENYI-NAGY Kristof: i.m. 189. §-hoz fiizétt magyarazat
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elrendelésének jogszerliségéhez nincs sziikség a végrehajtds eredménytelenségének
igazolasara, elegendd valOszinlisiteni a késObbi kielégités veszélyeztetettségét,?*! tehat nem
kovetelhetdé meg a biztositasi intézkedés elrendeléséhez az egyenes adds tarsasaggal szembeni
végrehajtas eredménytelensége, illetve sziinetelése.”*? Ennek megfeleléen a végrehajtasi
eljarasban nincs helye kielégitési végrehajtas elrendelésének a mogottes feleléssel szemben az
egyenes adossal szembeni végrehajtas eredménytelenségének megallapitasa eldtt, ez azonban
nem akadalya a biztositasi intézkedés meghozatalanak. Tehat amennyiben a kozkereseti
tarsasag tagjai, illetve a betéti tarsasdg beltagja nem all perben, a tagok sajat vagyondra
kielégitési végrehajtas a tarsasdgot marasztalo itélet alapjan nem vezethetd, viszont a biztositasi

intézkedés iranti kérelem el6terjeszthetd.24?

Mindent §sszevetve, a biztositasi intézkedés elrendelésének esetkoreit szamba véve ugy
gondolom, hogy a jogalkotd rendelkezései széles spektrumot fednek le — kivaltképp igaznak
vélem ezt a megallapitast a peres eljarasok soran igénybevehetd biztositasi intézkedés kapcesan.
A Vht. konjuktiv feltételek meglétéhez tarsitja a kielégitési végrehajtdst megelézden
alkalmazhatd jogintézményt, melyektdl az eltérés sem pozitiv, sem negativ irdnyba nem
lehetséges. Azon iigyekben, melyek nem keriiltek nevesitésre a jogalkoto altal, biztositasi
intézkedés elrendelése vagy eleve fogalmilag és torvényileg kizart, vagy pedig arra nem
mutatkozik mod. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elézdekben ismertetésre
kertiilt, privilegizalt helyzetekben és peres eljarasokban a biztositasi intézkedés elrendelése
eshetdleges jellegli: ergo birdi, kozjegyzdi mérlegeléstdl fiigg, hogy a jogosult igénye
kelloképpen alatamasztasra keriilt-e, és ennek alapjan sziikségesnek mindsiil-e annak a
végrehajtasi eljarast megel6zo eldzetes biztositdsa. Természetesen ezen torvényi rendelkezések
¢s az ebbdl eredd megallapitdisok nem iranyaddak olyan kdovetelés esetében, melyre
vonatkozoan a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapozva perinditasra
keriilt sor, mivel ezekben az esetekben a torvény kotelezd jelleggel irja eld a biztositasi

intézkedés elrendelését.

241 BDT2010. 2306.
242 EBH2000. 338.
243 BDT2002. 646.
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3.5.4. A birosag altalanos kételezettségei

Amennyiben a jogosult biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet terjeszt eld — a
jogintézmény kiemelten privilegizalt helyzetére valo tekintettel, az altalanos szabdlyozastol
eltérden — a kérelemrdl vald dontést érintden soronkivilliség érvényesiil. Mivel biztositasi
intézkedés jogpolitikai célja annak a veszélynek csokkentése, illetve elharitisa, amely a
kielégités potencidlis meghitsitasa vonatkozéasaban elére valosziniisithetd, ennek megfeleléen
indokolt, hogy a biztositasi intézkedés targyaban az eljard birdsag a lehetd legrovidebb idon
beliil dontést hozzon.?** Mindezek alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésagnak soron kiviil, de legfeljebb nyolc napon beliil dontést kell hoznia a biztositasi
intézkedés elrendelésének targydban. Maga a végzés formdjdban meghozott dontés kétféle
lehet: ha az elrendelés feltételei nem allnak fent, a birdsag a biztositasi intézkedés elutasitasarol
rendelkezik. Am, ha az eset Gsszes koriilményeire figyelemmel a birdsag megalapozottnak
talalja a kérelmet, annak helyt advan a biztositasi intézkedés elrendelésérél hataroz.
Kiemelked6en fontos, hogy ebben az esetben a végrehajthatd okirat maga a biztositési
intézkedést elrendeld végzés lesz. >4

A birdsag a biztositasi intézkedést elrendeld végzést elektronikus Uton, haladéktalanul
megkiildi a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar hivatali szervének. Az ligykiosztds modjat a
birdsagi végrehajtas szervezetérdl szold 6/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet hatirozza meg. A
végrehajtasi ligyeket a Kar hivatali szerve — bizonyos eltérésekkel — érkezésiik sorrendjében a
kozponti tigynyilvantartd rendszer utjan, egyesével osztja ki az ugyanazon jarasbirosag mellett
mikodd o©nallé birosagi végrehajtok kozott, akik a jelvényiikk sorszamdnak novekvo
sorrendjében kapjak meg az iigyeket. Ha ezen sorrend alapjan a jarasbirosadg mellett miikodo
valamennyi 6nallé végrehajto kapott tigyet, a kiosztast elolrdl kell kezdeni. A végrehajtasi tigy
kiosztasat kovetden annak a Viisz. 33. §-a szerinti érdemi, illetve 34. § c) pontja szerinti
iigyviteli befejezéséig érkezett, ugyanazon ados elleni végrehajtasi ligyet az az 6nallo birdsagi
végrehajtd kapja meg, akinek az ugyanazon adoés ellen indult masik ligyet mar kiosztottak —
ebben az esetben a végrehajto a kiosztasbol egyszer kimarad. Ha a végrehajtast kérd kérelmére
az egyetemlegesen felelds adosok elleni végrehajtasi ligyeket egy végrehajtd kapja meg,?*® azon

onallo birdsagi végrehajto, aki e rendelkezés alapjan tobb iigyet kapott, annyiszor kimarad a

244 ScHADL Gyérgy (2026): i.m. 190. §-hoz fliz6tt magyarazat
245 Vht. 10. § ¢) pont
26 Vh, 32. § (3) bek.
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kiosztasbol, ahany az alapiigyhoz kapesolddo egyetemleges ligyet kapott.>*” Az 6nallo birdsagi
végrehajto részére a biztositasi intézkedést elrendeld végzés a feliigyeld szerv altal miikodtetett,
a végrehajtasi tigyek végrehajtok kozotti elosztasara, valamint a végrehajthatd okiratok és a
kézbesitendd okiratok végrehajtok részére torténd megkiildésére szolgald informatikai
alkalmazas (agynevezett ligyelosztasi program) utjan keriil tovabbitasra.?*® Az irat a végrehajto
postafiokjaba torténd elhelyezés idépontjaban a végrehajtohoz érkezettnek tekintendd. Az irat
érkezésének napja az a nap, amelyen az irat a végrehajtd postafiokjaba elhelyezésre keriil, ha
pedig ez pihendnapra vagy munkasziineti napra esik, és ezen a napon nem torténik meg az irat
érkeztetése, a kovetkez6 munkanap.?¥’

A birdsdg gondoskodik a biztositdsi intézkedés elrendelésérdl szold végzés végrehajtast
kérdnek torténd megkiildésérdl, illetve, amennyiben a biztositasi intézkedés kozéppontjaban
ingatlan zarlata all, azt az adosnak is kézbesitteti. Lényeges, hogy a pénzkdvetelés biztositasat
elrendeld végzés ebben az esetben kivételnek szamit, hiszen azt majd a birdsagi végrehajto adja
at az adosnak a helyszinen. A biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet tartalmazo
keresetlevelet a jogintézményrdl rendelkezd végzés elétt szintén nem kell az adds részére
megkiildeni.?*°
Amennyiben az adds cég, Ugy a birdsag a nyilvantartd hatésagnak is megkiildi a végzést, amely
nyilvantarté hatésdg nem mas, mint a cégbirésag. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) deklaralja,
hogy a cégjegyzékben valamennyi cég esetében fel kell tlintetni a kozhiteles nyilvantartas,
illetve a hitelez6k védelme szempontjabol jelentds adatokat is.2>! A Ctv. (1) bekezdésének i)
pontja szerint fel kell tiintetni a cég elleni végrehajtas — ideértve a biztositasi intézkedést is —
elrendelését és megsziintetését. A cégbirosag tehat a megkiildott végzés alapjan, ily médon tud
eleget tenni bejegyzési kotelezettségének.

Ha biztositasi intézkedést kell végrehajtani, soron kiviil kell teljesiteni minden
végrehajtasi cselekményt.>? Ennek megfeleléen a birdsagi végrehajtd azt kovetden, hogy
kézhez vette a biztositasi intézkedést elrendeld végzést, koteles haladéktalanul felhivni a

végrehajtast kérét az elbleg rovid hataridd alatt torténd megfizetésére.>3 A Vht. rogziti, hogy

27 Viisz. 3. § (1)-(5) bek.

248 Viisz. 14/A. § (1) bek. b) pont

2% Viisz. 14/B. § (1)-(2) bek.

230 BDT2005. 1116.

Bl Ctv. 26. §

252 Viisz. 23. § (2) bek. b) pont

253 A Vht. 190. § (4) bekezdése teljes mértékben dsszhangban 4ll a Dijrendelet 19. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
miszerint a végrehajto az ligy iratainak megérkezése utan 8 napon beliil, soron kiviili igyben 3 napon beliil felhivja
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biztositasi intézkedés végrehajtiasa esetén a végrehajtot eljarasa kezdetén eldlegként a teljes
munkadijnak és a varhatéan felmeriild készkiadasnak, illetéleg koltségatalanynak megfeleld
Osszeg illeti meg — amely pontos Osszegét a Dijrendelet szabja meg. Ha a végrehajtés
pénzfizetésre iranyul, a munkadij a végrehajthatd okiratban feltlintetett fokovetelést, jarulékot
¢s koltséget magaban foglald egyiittes Osszeghez (tehat a végrehajtasi ligyértékhez) igazodik.
Végrehajtasi ligyértékként a végrehajthatd okirat végrehajtdhoz torténd érkezésének napjan
fennallo, forintban meghatarozott dsszeget kell figyelembe venni, a fokoveteléshez tarsuld
jarulékok id6kozbeni valtozasatol fuggetleniil.?>* Ergo, pénzkovetelés biztositisa kapcsan a
végzésben szerepld végrehajtasi ligyérték lesz iranyado, amely a Dijrendelet 8. § (2) bekezdése
alapjan az egymilli6 forintot nem haladhatja meg, mig zérlat foganatositasa esetén a végrehajtot
tételesen meghatarozott 15 000 forint munkadij illeti meg.>>> A birdsagi végrehajto ezen feliil
jogosult a munkadij felének megfeleld osszegli koltségatalanyra, illetve készkiadasként 8 000
forintos tligyviteli és iratkezelési dijat is felszamolhat mar az eljarés elején. A Dijrendelet ugy
rendelkezik, miszerint a kielégitési végrehajtas lefolytatasaért megfizetendd koltség osszegébe
bele kell szamitani a biztositasi intézkedés végrehajtasaért a Vht. 190. § (4) bekezdése alapjan
megfizetett munkadij és koltségatalany 6sszegét.>>¢ A dijeldleg beérkezését kovetden a birosagi
végrehajto a biztositasi intézkedés végrehajtasat amint lehetséges, megkezdi. Erdekes helyzet
all el6 abban az esetben, ha a végrehajtast kér6 nem tesz eleget koltségeldlegezési
kotelezettségének, hiszen ilyenkor a végrehajtas sziinetel.”” Amennyiben késébb a végrehajtast
kérd az 6t terheld koltségeket megfizeti, a végrehajtas folytatodik, ellenkezd esetben azonban
egyéves, jogvesztd hataridot kovetden az eljaras megsziinik.>>

A Vht. tételesen rogziti, hogy a biztositdsi intézkedést elrendeld végzéssel szemben
fellebbezésnek van helye. Mivel a torvény nem tartalmaz megkotést, igy a jogintézményt
elrendeld, azonban a visszautasitd, elutasitd végzéssel szemben is rendes jogorvoslatnak van
helye azzal a kikotéssel, hogy az utobbival szemben csak a végrehajtast kérd fellebbezhet.?>
Azonban, ha a fellebbezésre jogosult fél jogorvoslati jogaval ¢l, az nem gatolja a biztositasi
intézkedés végrehajtasat, arra nézve nem bir halasztd hatdllyal, mivel a jogintézményhez

eldzetes végrehajthatosag kapcsolodik. A fellebbezéshez kapcsoldddan a Legfels6bb Birdsag

a végrehajtast kérdt a 18. § (1) bekezdése szerinti koltség és dij megfizetésére olyan hataridével, hogy az eljarasi
cselekményeket eldrelathatdlag hataridon beliil tudja elvégezni.

254 Dijrendelet 7. § (1) bek.

25 Dijrendelet 9. §

236 Dijrendelet 18. § (4) bek.

257 Vht. 52. § €) pont

258 Vht. 54. § (3) bek.

239 Vht. 213. § (3) bek.
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egy eseti dontésében az els6fokon eljard birdsag sulyos szabalysértését allapitotta meg, amikor
rogzitette, hogy mivel a Vht. 190. §-dnak (3) bekezdése szerint a biztositasi intézkedés
targyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, ezért a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. evi Ill. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 222. §-anak (1) bekezdése értelmében
a birdsag a biztositasi intézkedést tartalmazd végzést indokolni koteles. Az els6éfokl birosag
nem indokolta, hogy miért tartotta megallapithatonak a Vht. 187. §-anak (1) bekezdésében irt
feltételek fennalldsat, milyen okiratok azok, amely a kovetelés létrejottét, mennyiségét €s
lejartat bizonyitjak. Az els6foku birdsadg csupan a Vht. 185. §-at hivta fel, amely a biztositasi
intézkedés altalanos feltételeit fogalmazza meg, ezek fennallasa esetén a keresetinditas alapjan
elrendelhetd biztositasi intézkedés specidlis feltételeit az els6fokll birdsag nem is vizsgalta,
vagy ha vizsgalta is, dontését e vonatkozasban nem indokolta. Ezzel az 1952-es Pp. 222. §-anak
(1) bekezdését megsértette, hiszen az indokolds oly mértékben hianyos, hogy a végzés
érdemben nem volt feliilbiralhato.2%°

Ugyanakkor nem csupan a biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben van helye
jogorvoslatnak, hiszen amennyiben a végrehajtasi kényszercselekmények foganatositdsa soran
az eljarasjogi szabalyok helytelen alkalmazasa all eld, ennek folytan konnyedén kialakulhat
egy, a torvénynek nem megfeleld allapot — ennek orvosldsara szolgdl a végrehajtasi kifogés
jogintézménye. Véleményem szerint a végrehajtasi kifogas a felek jogorvoslathoz valo joganak
legfébb zaloga, tekintettel arra, hogy a végrehajto tevékenysége ellen iranyul, igy ez mindsiil a
legfobb jogorvoslati kérelemnek.?%! A Vht-ben lefektetett szabalyozas értelmében a fél, vagy
mas érdekelt végrehajtasi kifogést terjeszthet eld a végrehajtast foganatositd birésaghoz a
végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy
jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen.?®?
Természetesen ezen jogorvoslattal nem csupdn az altalanos szabéalyok szerint lefolytatand6
végrehajtasi eljaras esetén lehet €lni, hanem — bar a Vht. kifejezetten nem nevesiti, de az
altalanos rendelkezések hattérszabalyként vald funkcionédldsa okan — biztositasi intézkedést

érintben is.

260 EH2003. 873.

261 SANDOR-SZOKE Zsuzsanna: Jogorvoslatok a végrehajtasi eljarasban. In: UDVARY Sandor (szerk.): Polgdri
eljarasjog I1. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015. 255. o.

262 Vht. 217. § (1) bek. A végrehajtasi kifogas kapcséan lasd bévebben: Kiss-KONDAS Eszter: Jogorvoslatok. In:
GYovAl Mark — WOPERA Zsuzsa (szerk.): Keézikonyv a birosagi végrehajtas foganatositasahoz. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016. (Jogtar-formatumn kiadas), tovabba: BARATINE BODA Gréta: A végrehajtasi eljaras soran igénybe
vehetd jogorvoslatok, kiilonds tekintettel a végrehajtasi kifogasra. Glossa luridica, 2021/1-2. szam, 97-126. o.
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3.6. A foganatositas kozos szabalyai

3.6.1. A biztositasi intézkedés tipusai

Hatalyos torvényiink — szamos korabbi, meghatarozé végrehajtasi jogszabalyunkhoz hasonldan
— a biztositasi intézkedést érintéen kettds tipologiat alkalmaz: a Vht-ben meghatdrozott
feltételek fennéllasa esetén pénzkovetelés biztositasa, illetve meghatarozott dolog zarlata
keriilhet szamitasba. Az egységes birdi gyakorlat szerint nem vonhatd egybe a biztositasi

263

intézkedés két fajtaja és a biztositdsi intézkedés moédja sem vélaszthatd:=® azt, hogy a

jogintézmény mely fajtdja indokolt adott esetben, a kdvetelés jellege hatdrozza meg.

3.6.1.1. Pénzkovetelés biztositasa

A biztositasi intézkedés ezen fajtija a végrehajtast kérd pénzkovetelésébdl eredé vagyoni
fedezetet kivanja biztositani, ha a marasztalast tartalmazé birdsagi hatarozatban megéllapitott
Osszeget az ados nem teljesiti, illetve amennyiben a Vht. 187. §-dban lefektetett esetkdrokben
a perbeli igényérvényesités erre irdnyul. Ebben az esetben az 6nallod birdsagi végrehajto a
helyszinen adja at az adosnak a pénzkovetelés biztositdsat elrendeld végzést — a helyszinen
torténd atadds merdben eltér a Vht. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott foszabalytol,
miszerint a végrehajthatd okiratot a végrehajtd postai uton kézbesiti az adds részére. Ennek
indoka abban rejlik, hogy a végzés postan keresztiil torténd megkiildése a biztositasi végrehajtas
eredményességére nézve negativ végkimenetelben csticsosodhat ki. Hiszen, ha az adés még a
konkrét atadast, végrehajtoi felhivast és végrehajtasi cselekmények foganatositasat megelézden
szerez tudomast a vele szemben elrendelt pénzkovetelés biztositasarol, konnyen csalard
eszk0zokhoz folyamodhat és egyuttal kivonhatja rendelkezése alatt all6 vagyonat a végrehajtas
alol, amely a biztositasi, majd a késObbi kielégitési végrehajtas sikertelenségét jelentené. Ennek
elkeriilése érdekében — az altalanos szabdlyok kvézi feliilirdsdval — az adds a végrehajtd
helyszinen torténd megjelenésével egyidejlileg értesiil a biztositasi intézkedésrél, melynek
soran a végrehajtdé azonnali teljesitésre, a biztositandd Osszeg kifizetésére hivja fel. Ha ez
megtorténik, az eljaras befejezddik: ekkor a végrehajtd a szoban forgd Osszeget atvételi
elismervény kiallitdsdval atveszi, majd annak teljes Osszegét koteles az atvétel napjan, de

legkésdbb az azt kovetd elsd munkanapon a végrehajtoi letéti szamlara egyedileg azonosithato

263 CSERBANE NAGY Andrea: i.m. 36. o.
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264 Am, ha az adés a végzésben megallapitott dsszeget nem fizeti ki, a

modon befizetni.
végrehajtd az ados vagyontargyait foglalasi jegyzOkonyvbe veszi, és ily modon haladéktalanul
lefoglalja. Ennek megfelelden kell eljarni abban az esetben is, amennyiben az adds nem
tartozkodik a helyszinen: ekkor a végrehajtod kotelezettsége a foglalasi jegyzokonyv — akar két
hatdsagi tanti alkalmazasaval torténd — felvételében, majd a foglalasi jegyz6konyv masolatanak
a végrehajthato okirattal vald, az ados részére, postai titon torténd megkiildésében all. Ha az
ados a biztositandd dsszeget csupan csak részben tudja teljesiteni, a végrehajto az ingofoglalast
a fennmarado 0sszegre tekintettel foganatositja.

Az ados rendelkezése alatt all6 vagyontargyak lefoglalasa az altalanos szabalyok alapjan
torténik, tehat a Vht. VI. Fejezetében meghatarozottak tekintenddk iranyadonak. A foglalés
madja a helyszini eljaras soran a foglalasi jegyzokdnyvben vald 6sszeiras. A végrehajtd az ados
lakohelyén az ados tulajdondban all6 ingdsagokat felméri, azok értékét felbecsiili, és a kdvetelés
erejéig — az eljaras koltségeire is figyelemmel — lefoglalja azokat, biztositva az adds vagyonabol
a késobbi kielégitési lehetdséget. A foglalas elidegenitési €s terhelési tilalmat keletkeztet, igy a
jegyzokonyvbe valo felvétel ténye az ados vagyona tekintetében is ezen targyakat rogziti, de
még nem jelent tulajdonvéltozast.2®> Fontos azonban kiemelni, hogy a végrehajtasi eljarasban
a foglalas nem jogszerzés, hanem olyan végrehajtasi eljarasi cselekmény, amely azt biztositja,
hogy a végrehajtast kérd kovetelése az adds vagyonabdl tériiljon meg, annak értékesitése
eredményeként.26¢
A végrehajté nemcsak a helyszini eljards sordn tdjékozodik az adds vagyondrdl, hanem a
kozhiteles €s nem kozhiteles nyilvantartasokbol is lekérdezéseket végez, ami alapjan tovabbi
cselekményeket tehet. A vagyonkutatds soran a végrehajto koteles az adds vagyonat felmérni.
A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) daltal mikodtetett
hitelbiztositéki nyilvantartasba és — erre utald adat esetén — a MOKK-nal vezetett zalogjogi
nyilvantartdsba azonban csak akkor koteles betekinteni a végrehajto, ha erre a végrehajtast kérd
kifejezett kérelmet terjesztett eld. Természetesen a végrehajtd jogszerlien megteheti ezt a
cselekményt hivatalbol is, de annak elmaradasa nem jelent olyan mulasztast, ami kifogassal
lenne tamadhat6 — kivéve, ha a végrehajtast kérd kifejezetten kérte a betekintést. Egy esetben

koteles a végrehajtd hivatalbol betekinteni a hitelbiztositéki/zalogjogi nyilvantartasba:

264 Viisz. 49. § (1) bek.

265 UDVARY Séndor: IngOvégrehajtas. In: LUKACS Tamas — MARTONOVICS Bernadett — SCHADL Gydrgy:
Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2026.
(Jogtar formatumu kiadas) — 84. §-hoz fizott magyarazat

266 BDT2011. 2460.
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amennyiben az egyedi azonositasra kétséget kizardan alkalmas ing6d dologként jogszabalyban
meghatarozott vagyontargyat foglal le eljarasa soran.

A hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz616 2013. évi CCXXI. torvény 11. § (1) bekezdés c) pontja
irja eld a bejegyzés tartalmi elemeként a ,,gépjarmi egyedileg torténd elzalogositasa esetén
annak egyedi azonosit6jat”, mashol az nem szerepel. Gépjarmii — nyilvantartasbol és helyszini
eljarasban torténd — foglaldsa esetén a végrehajtd tehat koteles a MOKK zélogjogi
nyilvantartasat is ellendrizni.?®’

Lefoglalni csak az ados birtokaban, drizetében 1évé vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl

268 A norma ezen elemei koziil a birtoklas

valdsziniisithetd, hogy az adés tulajdondban van.
ténykérdés, a birtok fogalmi elemei (corpus a ténylegesség, és animus a birtoklasra iranyuld
akarat) koziil a végrehajtonak a ténylegességet, vagyis az ingdsag adosnal fellelhetd, illetve az
ados orizetében 1év tényét kell vizsgalnia.?®® Nem lehet lefoglalni az adds birtokaban,
Orizetében levd ingodsagot, ha a rajta levd jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyités
nélkiil kétségteleniil megallapithato, hogy az ingdsag nincs az ados tulajdonaban.?””

A biztositasi intézkedés végrehajtdsdnak keretei kozott a pénzforgalmi szolgéltatonal
kezelt Osszegre vezetett végrehajtas soran a végrehajtod elott egy kettds feladat dsszpontosul:
els6dlegesen zarolas iranti végrehajtoi felhivas kibocsatasarol kell gondoskodnia a biztositando
kovetelés érdekében, masrészt fel kell hivnia az adost megilletd 0sszeget kezeld pénzforgalmi
szolgaltatot, hogy a biztositandd Osszeget és az eljarads koltségeinek fedezésére szolgald
Osszeget a fizetési szamlardl sem az adds, sem mads javara ne fizesse ki. Ez az adds vagyoni
viszonyaiba val6é meglehetdsen erds allami beavatkozast jelent, hiszen a zarolassal az adosnak
(és mas személyeknek) a rendelkezése alatt all6 pénzdsszegek feletti rendelkezési joga sziinetel.
Abban az esetben, ha az ados pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett fizetési szdmldja a
biztositandd Osszeget nem haladja meg — vagyis csak részben eredményez tériilést —, a
pénzforgalmi szolgaltatonak a jovobeni befizetések tekintetében is hasonloan kell eljarnia, tehat
a szamléra a felhivast kovetden beérkezd pénzdsszegek sorbadllitasa és zaroléasa is sziikségessé
valik, amig a zarolt 6sszeg el nem éri a pénzkdvetelés biztositasaval védett jogosulti kdvetelés
Osszegét.?’! A teljesitési sorrend kapcsan a Vht. rogziti, hogy a zarolds iranti végrehajtoi

felhivas teljesitése megeldzi az egyéb fizetési megbizasok teljesitését — ebben az esetben

267 UDVARY Sandor: i.m. 84. §-hoz flizdtt magyarazat

268 Vht. 86. § (1) bek.

269 ScHADL Gyorgy: Ingovégrehajtas. In: GELENCSER Déniel — UDVARY Sandor: 4 birésdgi végrehajtasrol sz616
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC, Budapest, 2021. (Jogkodex formatumu kiadas)
— 86. §-hoz flizdtt magyarazat (a tovabbiakban: Schadl Gyorgy (2021)

270'Vht. 86. § (2) bek.

21 Vht. 191. § (2) bek.
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azonban kivételt képez a hatosagi atutalds és az atutalasi végzés. A hasonld funkcidt betdltd
hatdsagi atutalasi megbizassal, atutaldsi végzéssel és zarolds iranti masik végreha;jtoi felhivassal
valé viszonyaban a teljesités sorrendjét a pénzforgalmi szolgaltatd altali atvétel id6épontja
hatdrozza meg. Ugyanakkor specidlis esetben a zarolt 6sszegbdl vald kifizetés egy késObbi
hatésagi atutalasi megbizas vagy atutaldsi végzés alapjan teljesithetd, ha ezeket a zaroldssal
biztositott kovetelés behajtasa érdekében adjak ki.?’> A zarolas iranti végrehajtoi felhivas
teljesitésébdl adodd intézkedéseket a pénzforgalmi szolgéaltaté koteles haladéktalanul
megkezdeni és a fizetési megbizasok teljesitésére a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo
2009. eévi LXXXV. térvényben (a tovabbiakban: Pft.) torvényben meghatarozott hataridok
szerint teljesiteni. A Pft. rendelkezéseinek értelmében a pénziigyi fedezet hidnya miatt részben
vagy egészben nem teljesithetd hatdsagi atutalast €s atutalasi végzésen alapuld atutalast a
kedvezményezett azonnali visszakiildést kérd rendelkezése hidnyéaban a teljesitéshez sziikséges
fedezet biztositasaig — legfeljebb azonban harmincét napig — a pénzforgalmi szolgéltato sorba
allitja.?”> Véleményem szerint a Pft-ben rogzitett 35 napos hataridé azonban eltérést mutat a
Vht-ben meghatarozott szabalyozastdl, hiszen a Vht. alapjan a zarolasra iranyuld végrehajtoi
felhivast a pénzforgalmi szolgaltaté mindaddig koteles (lenne) a fizetési szdmlan fenntartani,
ameddig azon a biztositand6 6sszeg rendelkezésre nem all.

A betétek és takarékbetétek végrehajtasardl szolo 180/2001. (X. 4.) Korm. rendelet szintén
tartalmaz szabalyokat a rendelet targyi hatalya alé tartozd okiratok biztositdsi intézkedés ala
vonasarol. A rendelet kimondja, hogy biztositasi intézkedés végrehajtisa soran is azzal az
eltéréssel kell eljarni, hogy a pénziigyi intézmény a végrehajtd felhivasanak kézhezvételét
kovetden a betétet az eredeti szerz0dés szerint kezeli, és a betét 6sszegét —a 18. §-ban foglaltak
kivételével — nem utalja at a végrehajtoi letéti szamlara, illetve nem fizeti ki a végrehajto
részére. Ekkor, a biztositasi intézkedés hatalya alatt a betét felett sem az ados, sem mas személy
nem rendelkezhet. Ha a biztositasi intézkedés hatalya alatt a betét lekotési ideje lejart, a betét
Osszegét a betétesnek vagy egyéb rendelkezonek tovabbra sem lehet kifizetni: ebben az esetben
a pénziigyi intézmény — a folyamatos lek6tési megbizas alapjan kezelt betét kivételével —a betét
Osszegét a végrehajtonak fogja kifizetni, vagy atutalni. Ennek megfelelden sziikséges eljarni
akkor is, ha a biztositasi intézkedés hatalya alatt az ados a biztositott 6sszegen feliili részt kivan
a betét 0sszegébdl felvenni, és ezt irdsos formaban bejelenti a pénziigyi intézmény felé. A
pénziigyi intézmény ekkor a bejelentés kézhezvételét kovetden fizeti ki, vagy utalja at a betét

Osszegét a végrehajtd részére. A végrehajtd pedig a betét dsszegét a letéti szamlan koteles

272 L gsd: Vht. 79/F. § (2) bek.
273 pft. 60. § (1) bek.
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kezelni, abbol a végrehajtas alol mentes Osszeget és a biztositandd Osszeg feletti Gsszeget az
adosnak kell visszafizetnie.’’* Mindezek mellett a 17. § azt is rOgziti, hogy a rendelet szerint
foganatositott biztositasi intézkedés hatalya kiterjed a kovetelés teljesitése érdekében elrendelt
kielégitési végrehajtasra is.

A Vht. 191. § (4) bekezdése jelent0s eldirast tartalmaz, hiszen ennek értelmében a
pénzkovetelés biztositdsdra nézve is alkalmazandoak a fizetési szdmlan elhelyezett 6sszegre
iranyadd mentességi szabdlyok. A torvényszoveg ezaltal visszautal a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Osszegre vezetett végrehajtas kozos, altalanos szabalyaira. Mindezek
alapjan mentes a végrehajtas aldl a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt
megilleté pénzdsszeg azon része, amely a minimalbér nettd dsszegének 60%-at nem haladja
meg. Gyermektartasdij, vagy sziiléssel jard koltség behajtasa irant vezetett végrehajtas esetében
azonban ezen Osszeg 50%-a szintén végrehajtas ald vonhato.?”> Tovabbi engedményeket
részletez a torvény, amikor kimondja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, addst
megilletd, am tligyleti biztositék céljabal elkiilonitve kezelt — igy a szabad rendelkezése alol
kikeriilt — pénzosszeg csupan e céllal Osszefiiggd és ezen meghatarozott ligyletbdl eredd
kovetelések kielégitése érdekében, mig a zadlogjogosultat megilletd, de a zalogjogosulti
bizoméanyoshoz befolyt és elkiilonitve kezelt pénzdsszeg csak a zalogszerz6désbdl, illetve a
zalogjogosulti bizoményosi jogviszonybol eredd kdvetelések fejében vonhatd végrehajtas ala.
Hasonl6 a helyzet az egészségiigyi szolgaltatot megilletd, az Egészségbiztositasi Alapbol az
egészségiigyi szolgaltatas finanszirozasara folydsitott, és e célra a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo torvény alapjan elkiilonitetten kezelt pénzdsszeg kapcesan is, amely csupan a
finanszirozési szerz6désben foglalt feladatok ellatasabol eredd kovetelésekre nézve vonhatod
végrehajtas ald. A tarsadalombiztositasi kifizetOhellyel rendelkezé foglalkoztatok altal
jogszabaly alapjan nyitott kiilon szamlan elhelyezett, a foglalkoztatottak egészségbiztositasi
ellatasa céljara elkiilonitve kezelt pénzdsszeg a foglalkoztatot terheld, harmadik személyekkel
szemben fenndlld tartozas fejében nem vonhatd végrehajtas ald. Mint ahogyan a Széchenyi
Pihend Kartya kibocsatasanak ¢és felhasznaldsanak szabalyairol sz6l6 korméanyrendelet alapjan
nyitott korlatozott rendeltetésii fizetési szamlan elhelyezett, az addst megilletd pénzdsszeget
harmadik személyekkel szemben fennalld tartozas tekintetében sem lehet végrehajtds ala

vonni.27®

274180/2001. (X. 4.) Korm. rendelet 16-18. §
275 Vht, 79/A. § (3) bek.
276 Vht. 79/D. §
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A pénzforgalmi szolgaltatd koteles a felhivas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
tajékoztatni a végrehajtot, hogy a zarolas iranti felhivast milyen Osszegre nézve tudta
foganatositani: ezen rendelkezés 1ényegi indoka abban rejlik, hogy az ad6s vagyontargyai ezt
kovetden pusztan a fennmaradd kovetelés erejéig foglalhatok le. A felhivast kdvetd késobbi
befizetések, illetve a sorbanallitas tekintetében a pénzforgalmi szolgéltatonak szintén hasonldan
kell eljarnia.?’” A gyakorlatban persze el6fordul, hogy a felhivas eredményérdl informacidval
még nem rendelkezd végrehajtod a tajékoztatas beérkezéséig lefoglal adosi vagyontargyakat,
ami egyébként a fentiek szerint nem iitkozik jogszabalyba, s6t egyenesen célszerti is. Hiszen,
ha utobb az deriil ki, hogy a felhivas eredménytelen volt, a végrehajtd pedig elmulasztotta
lefoglalni az egyébként lefoglalhat6 ingdsagokat, amelyek utobb barmilyen okbdl (tipikusan az
ados altali elidegenités miatt) mar nem foglalhatok le, akkor a végrehajtast kérd kifogassal
tamadhatja a végrehajto eljarasat. A Vht. megadja a megoldast arra, ha végrehajto a tajékoztatas
beérkezéséig foglal le adosi vagyontargyakat, és utobb a pénzforgalmi szolgaltato tajékoztatasa
alapjan kideril, hogy foglalas nélkiil is megvan a fedezet. Ilyenkor a Vht. 193. § a) pontja
alapjan az Osszes lefoglalt ingdsagot fel kell oldani a foglalds alol. Részbeni fedezet esetén
kovetendd eljarasrol a Vht. nem rendelkezik, azonban logikus ilyenkor a fedezet biztositasdhoz
nem sziikséges ingdsagok foglalas aldli feloldasa.?”

Pénzkovetelés biztositasara irdnyuld biztositasi intézkedés kapcsan a jogalkotd szintén
lehetdséget ad az adds tulajdonaban 4ll6 ingatlan lefoglaldséra is. Amennyiben a végrehajto az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve ugy taldlja, hogy az ingatlan vagyon lefoglaldsa
szlikségszerlinek mutatkozik, felhivassal ¢l az ingatlanligyi hatosag fel¢, a pénzkdvetelés
biztositasara iranyuld végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant. Maga
a lefoglalas a végrehajtasi jog bejegyzésével valosul meg.?”® Fontos, hogy a biztositasi
intézkedés az ados ingatlanara — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén — akkor is elrendelhetd,
ha az ados az ingatlan eladasara vonatkozolag szerzddést kotott, de az eldvasarlasra jogosult e
joganak gyakorlasar6l még nem nyilatkozott, és a vevo tulajdonjoganak bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartisba nem tortént meg.28°

Amennyiben az ados egyéb, végrehajtas ala vonhatd vagyontdrggyal nem rendelkezik,
ugy — a fokozatossag elvének jegyében — végsO esetben, a biztositidsi végrehajtds ultima

ratiojaként az adds munkabére is letilthatdo. Mivel a ,,munkabér” Osszefoglald kategérianak

277 Vit 191, § (3) bek.

278 SCHADL Gyérgy (2026): i.m. 191. §-hoz fliz6tt magyarazat
29 Vit 138. § (2) bek.

280 BH1995. 48.
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mindsiil, igy meghatarozasat figyelembe véve a kovetelés Osszegét az ados illetményébdl,
munkadijabol, a munkaviszonyon, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyon, munkaviszony jellegii
szovetkezeti jogviszonyon, kozszolgalati, korményzati szolgalati és kozalkalmazotti
jogviszonyon, egészségiigyi szolgalati jogviszonyon, ado- és vamhatdsagi szolgalati
jogviszonyon, szolgalati viszonyon, rendvédelmi igazgatdsi szolgdlati jogviszonyon,
honvédelmi alkalmazotti jogviszonyon, nemzetbiztonsagi szolgalati jogviszonyon,
nemzetbiztonsagi alkalmazotti jogviszonyon, tarsadalombiztositdsi jogviszonyon alapuld
jérandosagabol, valamint a munkdbdl eredd egyéb rendszeres, idészakonként visszatérden
kapott dijazasabol, juttatasabol, kovetelésébol szintén le lehet foglalni.28! Allaspontom szerint
a munkabérre vezetett biztositasi végrehajtast érintden szintén irdnyadok a Vht. IV. Fejezetében
szabalyozni rendelt mentességi szabalyok. Bar a jogalkot6 kifejezetten nem nevesitette ennek
lehetdségét, mint a zdrolds irdnti végrehajtoi felhivas kapcesan a fizetési szamlan elhelyezett
Osszegre iranyadd mentességi szabalyok alkalmazasat, am ilyen formaban nem is zarta ki — agy
vélem, amennyiben a jogalkot6 akarata a mentességi szabalyok figyelmen kiviil hagyasara
iranyult volna, azt hatalyos végrehajtasi torvényiink kifejezett szaballyal rendezné. Igy analégia
utjan — a teljesség igénye nélkiil — letiltds al6l mentes juttatasnak mindsiil tobbek kozott a
torvényen alapul6 tartasdij, a birdsag altal el6legezett gyermektartasdij, egyéb gyermekvédelmi
pénzbeli ellatasok, az anyasidgi tamogatas, az egészségkarosodasra tekintettel jaro
keresetkiegészités, atmeneti keresetkiegészités, a rokkantsdgi jaradék, vakok személyi
jéradéka, a fogyatékossagi tamogatds, az iddéskortiak jaradéka, a munkanélkiiliek
jovedelempotld tamogatésa, az 6sztondij — ez alol kivételt képez a tudomanyos tovabbképzési
Osztondijas munkabér jellegii 6sztondija —, illetve a személyi jovedelemadorodl szolo torvény
szerinti csaladi kedvezmény nett6 dsszege is.?%?

Pénzkovetelés biztositdsa esetén a foglalasi cselekmények a foglaldssal, kdvetelés
lefoglaldsa és munkabér letiltdsa esetén a végrehajtdi letéti szamlara torténd befizetéssel,
tovabba a pénzforgalmi szolgaltatohoz intézett felhivas kiadasaval befejezddnek. Ezen keretek
kozott, kielégitési végrehajtas hidnydban tovabbi végrehajtasi cselekmény foganatositdsara nem
nyilik torvényi lehetdség, az eljaras a sziikséges végrehajtoi intézkedések megtételével, a Viisz.
34. § ) pontja alapjan tigyviteli értelemben befejezettnek mindsiil. Kiemelkedéen fontos
azonban, hogy ha a lefoglalt dolog romlandd, akkor értékesiteni kell — az értékesités

koltségének eldlegezése a végrehajtast kérét terheli.?®® Am, ami a biztositasi intézkedés és a

21 Vht, 7. § (1) bek.
22 Vht, 74. §
283 Vht, 34. §

102



kielégitési végrehajtas kozotti legjelentdsebb kiillonbséget adja, annak ténye, hogy a jogosult
részére a foglalasbol, vagy a romland6 dolog értékesitésébdl befolyt 0sszegeket nem lehet
kiutalni, hiszen az alaphatarozat — amelyen a biztositasi intézkedés alapul — még nem jogeros.
Ennek értelmében ezen Osszegeket a végrehajtoi letéti szamlan kell kezelni. A jogalkotd célja
ezen rendelkezéssel nem mads, minthogy a végrehajtast kérd ne keriilhessen kedvezdbb
helyzetbe, hiszen a Vht. 13. §-a alapjan még nem tud kielégitési végrehajtasi eljarast inditani.?3*
Az eljaras folyaman az ados szintén donthet ugy, hogy a végzésben foglalt biztositand6 dsszeget
vagy annak egy hanyadat teljesiti. Ekkor a végrehajtd feloldja a foglalas aldl a lefoglalt
vagyontargyakat, vagy részkifizetés esetén azok egy részét: ilyenkor a dolog helyébe a
befizetett 6sszeg 1ép. A végrehajtd foglalas aloli feloldasrél gondoskodik abban az esetben is,
ha az ados fizetési szamldjara, betétjére a pénzforgalmi szolgaltatonak kiadott felhivas
teljesitésével a kovetelés fedezete biztositva van, avagy a végrehajtast kérd koltségeldlegezési
kotelezettségét elmulasztotta a romlando dolog értékesitéséhez fliz6dden.

Meghatarozo jelentdséggel bir a pénzkovetelés biztositasanak specialis alakzata, amikor
az intézkedést gazdalkodo szervezettel szemben lehet igénybe venni, igy arr6l is érdemes
néhany szot ejteni. A Vht. 9. §-dban lefektetett utald szabélyra valo tekintettel a gazdalkodo
szervezet fogalmat a Pp. adja meg, mely szerint gazdalkodo szervezetnek mindsiil a gazdasagi
tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai
teriileti tarsulas, a szovetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi
tarsulat, az erddbirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyti vallalat magyarorszagi fidktelepe, az
allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodoé szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a k6zos
vallalat, a végrehajtoi iroda, a kozjegyzoi iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi ligyvivdi iroda,
az Onkéntes kolesonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodd tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi
kapcsolataiban az allam, a helyi dnkorményzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a
koltségvetési szervek gazdalkodéasara vonatkozo szabélyokat alkalmazo egyéb jogi személy, a
felsGoktatasi intézmény, az egyesiilet, a koztestiilet, a HUN-REN Magyar Kutatdsi Halozat,
valamint az alapitvany is.?%° A biztositasi intézkedést gazdalkodd szervezettel szemben
pénzkovetelés biztositasara akkor lehet elrendelni, ha a jogosult nem a Vht. 191-193. §-aiban
meghatdrozott, kvazi klasszikus pénzkovetelés biztositasat kivanja igénybe venni, vagy a
pénzkovetelés biztositasa soran a gazdalkodo szervezet végrehajtas ala vont vagyontargyai nem

nyUjtanak teljes mértékben fedezetet a kovetelésre nézve. Ezen utdbbi esetkorben a

284 LUKACS Tamas — RAK Viktor — SZECSENYI-NAGY Kristof: i.m. 192. §-hoz fiizétt magyarazat
285 Pp. 7. § 6. pont
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kovetelésnek a pénzkovetelés biztositdsa sordn végrehajtas ald vont vagyontargyakkal nem
fedezett részének biztositasara rendeli el a birdsag, és az az ados jovObeni vagyontargyainak
elidegenitésére is vonatkozik. A lefektetett szabalyozds mar egy, a biztositasi intézkedés
altalanos szabdlyai szerint elrendelt pénzkdvetelés biztositasat vazolja fel, melynek soran a
végrehajtast kérd kovetelésére nézve az ados gazdalkodo szervezet rendelkezése alatt 4llo
vagyondnak csupan egy része nyujtott fedezetet. Az intézkedés specialitdsat az ados jovObeni
vagyontargyainak elidegenitése adja, hiszen az eddigi esetkdroknél sz6 sem volt jovObeni
vagyontargyakra vonatkozo rendelkezésrdl vagy korlatrol. Fontos azonban kiemelni, hogy
mind a biztositasi intézkedések fajtajat felsorold Vht. 185. § a) és b) pontbdl, mind a Vht. 193/A.
§-anak a rendszertani elhelyezésébdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy nem egy harmadik
tipusu biztositdsi intézkedésrdl van szo, hanem a pénzkovetelés biztositasarol, pontosabban
annak egy specialis esetérdl.286

A pénzkovetelés biztositdsanak e tekintetben vald foganatositdsa hasonldosdgot mutat az
altalanos szabalyok kozott rogzitettekkel: a végrehajtdo a helyszinen adja at a biztositasi
intézkedést elrendeld végzést az ados részére, majd felhivast intéz felé, hogy a biztositandd
Osszeget azonnal fizesse ki a végrehajtost kéré kezéhez. Amennyiben az adds gondoskodik a
kovetelés fennmarado részének kifizetésérol, a végrehajtd ennek tényét jelenti a birdsagnak, a
tovabbi eljarasra pedig a Vht. a 191-193. §-okban foglaltak alkalmazandok: tehat a jogszabaly
a pénzkovetelés biztositdsdnak e specialis korben torténd foganatositdsahoz egyéb eltérd
szabalyozast nem rendel. Ha azonban a végrehajtéi felhivas nem vezetett eredményre, és az
ados nem teljesitett, a biztositdsi intézkedés hatalya alatt a gazdalkodo szervezet
vagyontargyanak elidegenitése — a gazdalkodo szervezet tevékenységével dsszefiiggd, a rendes
gazdalkodas korébe tartozd szokdsos forgalmi tigyletek kivételével — csak fiiggetlen
konyvvizsgald olyan nyilatkozata alapjan torténhet, amely szerint a jogiligylet nem veszélyezteti
a kovetelés késobbi kielégitését. Ertelmezés targyat képezheti, hogy mely jogiigyletek
tekinthet6k a gazdalkod6 szervezet tevékenységével Osszefliggd €s a rendes gazdalkodas
korébe tartozo szokdsos forgalmi iigyleteknek. Amennyiben a tevékenység dnmaga az érintett
jogiigylettel valosul meg (pl. a gazdalkodo szervezet altal eldallitott termék eladasa), ugy nem
kérdéses az Osszefiiggés, de a tevékenység végzését eldsegitd egyéb jogligyletek is e korbe

tartozhatnak. Ugyancsak kérdéses lehet a rendes gazdalkodds kovetelményének vald

286 SCHADL Gyorgy (2026): i.m. 193/A. §-hoz flizdtt magyarazat
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megfelelés, amely fogalmat a polgari jog szamos jogintézményével kapcsolatban ismeri (pl. a

dologi jogok terén).287

3.6.1.2. Meghatarozott dolog zarlata

A Vht. altal szabalyozott biztositasi intézkedések masik alfajat a meghatarozott dolog zérlata
teszi ki. A pénzkdvetelés biztositasaval szemben zarlat elrendelésének alapjat nem egy
meghatarozott pénzosszeg adja, zarlatnak csak akkor van helye, ha a per tirgya maga a dolog,?8®
legyen az akdr ingo, akar ingatlan. A Ptk. szabdlyait alapul véve dolog minden birtokba vehetd
testi targy, amely tulajdonjog targya lehet. Ingatlannak mindsiil a fold, valamint mindaz, ami a
folddel alkotorészi kapcsolatban all — ingd dolog pedig minden egyéb, amely az ingatlan
fogalmaba nem sorolhaté be.?® A zarlat kapcsan ennek megfelelden célszerl elkiiloniteni
egymastol az ingd, illetve az ingatlan dolog zarlatat.

A végrehajtd a helyszinen adja at az adosnak az ingdsag zérlatat elrendeld végzést, és
ezzel egyidejiileg az ingdsagot foglalasi jegyzokdnyvbe véve lefoglalja. Ha az ingdsag példanak
okan egy gépjarmiiben 0lt testet, fontos, hogy a lefoglalasrdl a nyilvantart6d hatdsagot is szintén
sziikséges értesiteni. A Vht. 194. § (2) bekezdésének értelmében az ingdsag zarlata zar ala
vétellel is torténhet — az e tekintetben lényeges kiilonbségtételt a késébbiekben még targyalni
és részletezni fogom. A jogalkotd zérlat kapcsan is rogziti, hogy amennyiben az intézkedés
romland6 dologra iranyul, annak értékesitése nem nélkiilozheté — am, ha a végrehajtast kérd
nem eldlegezi az értékesitéssel kapcsolatban felmeriilé koltségeket, a romlando dolgot a
végrehajto feloldja a foglalas alol.?* Kiilonleges védelmet élveznek a kolesonzott kulturalis
javak kiilonleges védelmérdl szolo 2012. évi XCV. torvényben meghatarozott tantsitvanyban
felsorolt kulturalis javak is. Hiszen a kolcsonzott kulturdlis javak kiilonleges védelmének
iddtartama alatt tilos a kdlcsonzott kulturalis javakra birdsagi, hatosagi vagy mas hivatalos
eljards soran elrendelt olyan intézkedés vagy kényszerintézkedés végrehajtisa, amely a
kolesonzott kulturalis javakkal kapcesolatos rendelkezési vagy birtoklasi jogot korlatozza vagy

elvonja.?®! Ezen rendelkezés azonban nem mindsiil abszolt korlatnak, hiszen a kiilonleges

287 B, KOREK Ilona: Pénzkodvetelés biztositasa. In: BALOGH Olga — CSASZTI Ferenc — B. KOREK Ilona — JUHASZ
Edit (szerk.): A megujult birosagi végrehajtas. HVG-ORAC, Budapest, 2006. (Jogkddex formatumu kiadés) —
193/A. §-hoz flizott magyarazat (a tovabbiakban: B. Korek Ilona (2006)
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védelem id6tartamanak lejartat kovetden a kulturalis javak tekintetében is foganatosithat6 zarlat
biztositési intézkedésként.

Az ingbséagra nézve elrendelt zarlattal szemben az ingatlan zarlatat elrendelé végzést a
birdsag postai Gton kézbesitteti az adosnak. Ez abbol az okbol kifolyolag nem jelent veszélyt a
biztositasi végrehajtas sikerességére nézve, hogy a végrehajto a végzés kézhezvételét kovetden
haladéktalanul felhivja az ingatlaniigyi hatosagot, a zarlat tényének ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése okan. A zarlat tényének feljegyzését kovetden jogokat csak a zarlat
torlésétdl fiiggd hatallyal lehet bejegyezni. Ez aldl kivételt képeznek a jogszabalyon, birdsagi
vagy hatdsdgi hatarozaton alapuld jogok, tovabba a telki szolgalmi jog, allando jellegli
foldmérési jelek, foldmindsitési mintaterek, valamint villamos berendezések elhelyezését
biztositd haszndlati jog, tovabba a vezetékjog, a vizvezetési és banyaszolgalmi jog, valamint
torvény rendelkezésén alapuld kozérdekii szolgalmak és hasznalati jogok. Igy a zarlat ténye
elidegenitési és terhelési tilalmat hordoz magédban. A végrehajté a Vht. 138. §-anak
rendelkezéseit alkalmazva keresi meg az ingatlaniligyi hatdsagot a zarlat feljegyzésére. A
hatésagnak soron kiviil kell eljarnia, tajékoztatnia kell a végrehajtot azoknak a nevérdl és
lakohelyérdl (székhelyérdl), akiknek az ingatlanra vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joguk van. Az alapvetd kiillonbség a pénzkovetelés biztositdsdhoz képest maga a
zarlat feljegyzése, hiszen pénzkovetelés biztositdsa soran végrehajtdsi jogot kell
bejegyeztetni.??

Azt kovetden, hogy az ingatlaniigyi hatésag gondoskodott a zarlat tényének ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése irdnt, az errdl sz6lo hatarozatot megkiildi a végrehajtd
részére. A végrehajto pedig a hatarozat kézhezvételét kovetden donthet tigy, hogy az ingatlant
zargondnok kezelésébe adja, amennyiben egyrészt az adds az ingatlan kezelésében hosszabb
tavollét miatt vagy mas okbdl akadalyozva van. Annak eldontése, mit tekinthetiink az adds
hosszabb tavollétének, fiigg az ingatlan miivelési dgazatatol, illetdleg attdl, hogy ez az adds
tavollétére az év melyik szakaszaban keriil sor. Altalaban azt mondhatjuk, hogy egy ingatlan
esetében a hatvan napot meghalado tavollét mar hosszabb tavollétnek mindsithetd.2”® A masik
eset, amikor a végrehajtast kérd zargondnok kijelolését kérte, és ez a végrehajtd szerint is
indokolt. Hogy ennek kapcsan mikor mindsiil indokoltnak a zadrgondnok kijel6lése, azt az eset
Osszes korilményének figyelembevételével sziikséges megitélnie a végrehajtonak. A

zargondnok feladatkorét a Vht. 198. §-a hatdrozza meg, melynek értelmében a zargondnok

292 LUKACS Tamas — RAK Viktor — SZECSENYI-NAGY Kristof: i.m. 195. §-hoz fiizétt magyarazat
293 BiRO Noémi — GYEKICZKY Tamas — KAPA Matyas — NADAS Gyorgy — RAB Henriett — ZOLTAN Hunor — ZOLTAN
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kotelességei kozé tartozik az ingatlan rendes gazdalkodas szerinti kezelése, a végrehajto felé
torténd elszdmolas a gazdalkodasat, valamint az ingatlan jovedelmét illetden, illetve az ingatlan
tiszta jovedelmének végrehajtoi letéti szamlara vald befizetése. A jogszabaly nem hatarozza
meg azon személyek korét, akiket a végrehajtd zargondnokul kirendelhet — ez aldl azonban
kivételt képez a termdfold, hiszen kiilonleges helyzetére vald tekintettel a végrehajto
els6dlegesen a jarasi hivatal 4ltal javasolt személyt, szervet jeldli ki fold zargondnokaul. Ennek
indoka abban rejlik, hogy a term6fold gondozédsdhoz specidlis szakértelem, szaktudas
sziikséges, ¢és ennek megfeleléen a zargondnoknak sajatos kotelezettségei keletkeznek. A
term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény értelmében a foldhasznald — fészabaly
szerint — koteles a termdfoldet miivelési dganak megfeleld termeléssel hasznositani, vagy
termelés folytatdsa nélkiil a talajvédelmi eldirdsok betartdsa mellett a gyomndvények
megtelepedését és terjedését megakadalyozni (hasznositasi kotelezettség).2** A végrehajtd
megkeresésére a jarasi hivatalnak nyolc napja van arra, hogy nyilatkozattételi kotelezettségének
eleget tegyen: amennyiben a term6fold zargondnokara nézve nem érkezik javaslat, személye
feldl a végrehajtd szabad elhatarozésa alapjan donthet.

Fontos, hogy a zargondnok tekintetében kiillonbséget kell tenni a zar ala vétel, illetve az ingatlan
zarlata kapcsan torténd kirendelés kozott. A két esetkdr azonban élesen elkiiloniil egymastol:
az eljaras targya a 106. § szerinti eljarasban kizarolag ingdsag lehet, zarlat esetén kizarolag
ingatlan, tovabba, mig a 106. § alapjan mar kielégitési végrehajtast rendeltek el, itt biztositasi
intézkedés irant inditottak eljarast. A zargondnok kirendelhetdsége feldl is feltétlentil sziikséges
ramutatni egy kisebb, de annal jelentdségteljesebb kiillonbségtételre: mig a zar ala vétel kapcsan
az ingo6sdg zargondnokaul torténd kirendelés eldfeltétele az ados tavolléte, addig ingatlan
zarlata kapcsén a jogalkotd a 196. § a) pont kapcsan egy kettds, vagylagos feltételt hataroz meg.
Ekkor a zargondnok kirendelése akkor meriilhet fel, ha az adds hosszas tavolléte miatt, vagy
egyéb okbdl akaddlyoztatva van. Tehat ez utdbbi esetben nem sziikséges, hogy ados tavol
legyen, ha mas okbol (példanak okan betegsége, mozgaskorlatozottsdga miatt) akadalyozva
van, mar indokolt a zargondnok kirendelése. Az ingatlan zargondnokanak feladata is eltérést
mutat a Vht. 106. §-a alapjan kijeldlt zargondnokétdl. Itt nemcsak — az értékesitésig torténd —
egyszerli megOrzésrdl van sz, hanem az ingatlan kezelésérdl, és ez a kezelés akar évekig is
tarthat, hiszen a Vht. 13. §-a szerinti altalanos feltételek nem allnak fenn, kielégitési végrehajtas

nem indithato, igy a biztositasi intézkedés megsziinéséig ez a feladat megmarad.?>

2942007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) bek.
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A zarlat keretei kozott lefoglalasra keriilt ingatlan zargondnokénak dijat érintéen dontési
jogkdrrel a birdsag rendelkezik: a végrehajtd csupan javaslatétellel élhet e korben, melyhez a
birdsag — a torvényszovegbdl kiindulva — nincs kotve. A zadrgondnok dija azonban a felmeriilt
koltségeket is magaban foglalja, melyek megeldlegezésére minden esetben a végrehajtast kérd

koteles.

3.7. A biztositasi intézkedés megsziinése és megsziintetése

Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedés egy eldzetesen igénybevehetd, az adods
rendelkezési, vagyoni, valamint zarlat tekintetében hasznalati, hasznositasi jogait ideiglenesen,
atmeneti jelleggel korlatozo jogintézmény, eltulzott iddtartamu fenntartdsa nem bizonyul
indokoltnak. Amennyiben a biztositdsi intézkedés céljat elérte, tehat a végrehajtast kérd
pénzosszegre, vagy vagyontargyra iranyul6 kovetelése biztositast nyert, a felek kozott jogvita
elddlt, a tovabbiakban nincs sziikség az allami kényszer biztositasi intézkedés keretei kozott
torténd érvényesitésére. Ennek megfeleléen a Vht. rendelkezik a biztositasi intézkedés
megszliinésérdl, amelynek két fordulatat emelte a jogalkotd torvényi szintre: a kielégitési
végrehajtas elrendelését, valamint a jogintézmény birdsag altali megsziintetését.

Kielégitési végrehajtas elrendelésére a végrehajtas altalanos feltételeinek fennallasaval,
majd végrehajthato okirat kiallitasaval keriil sor. Ekkor tehat legalabb részben a végrehajtast
kérd javara dolt el a jogvita, mivel legalabb részben az adost elmarasztald hatarozat sziiletett.
Nincs tehat sziikség a biztositasi intézkedésre, annak hatdlya a kielégitési végrehajtas
elrendelésével a torvény erejénél fogva sziinik meg, igy nem kell kiilon alakszerti végzést
hoznia a birosagnak a biztositasi intézkedés megsziinésérél.2%° Tekintettel arra, hogy ebben az
esetben a biztositasi intézkedés soran elvégzett foglalds hatdlya a biztositandd kdvetelés
teljesitése érdekében kiterjed a kielégitési végrehajtasra is, a végrehajtonak nem kell a
kielégitési végrehajtds soran megismételni a biztositdsi végrehajtds soran foganatositott
végrehajtasi cselekményeket, igy az adds vagyontargyainak lefoglalasat, munkabérének
letiltasat, fizetési szamlajan kezelt pénzeszkozeinek zarolasat. Fontos, hogy mindez nem
eredményezi a végrehajtast kérd érdekeinek csorbulasat, hiszen ezen jogszabalyi rendelkezéssel
a végrehajtasi kényszercselekmények folyamatossaga biztositva van.?’

Ezzel szemben, a birdsag 4altali megsziintetés egyuttal a biztositasi intézkedéssel

Osszefiiggésben elvégzett cselekmények jogkdvetkezményeinek megsziinését is eredményezi.

296 ScHADL Gyérgy (2026): i.m. 200. §-hoz flizott magyarazat
297 SzELL-CSELOSZKI Doéra: A biztositasi intézkedés. Executio, 2019/1. szam, 55. o.
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A biztositasi intézkedés megsziintetésérol a birdsag végzést hoz, amely végzésben rendelkezni
kell a vagyontargyak a foglalas aloli feloldasarol, illetdleg a letéti szamlan kezelt 6sszegek ados
részére torténd visszafizetésérdl is. A birésag abban az esetben koteles megsziintetni a
biztositasi intézkedést, amennyiben az alapul szolgalo, a kdvetelés biztositasara irdnyuld eljaras
az ados marasztalasa nélkiil ér véget. Ekkor a végrehajtast kérd oldalan lényegében nem
beszélhetiink eldzetes, ideiglenes biztositast és védelmet igényld jogokrol, érdekekrdl, valamint
az eljaras soran nem meriilt fel egy olyan kovetelés sem, melyre vonatkozoéan az adds
vagyondval helytallni lenne koteles. Ilyenkor a biztositasi intézkedés elrendelésével és
foganatositasaval kapcsolatban felmeriilt 6sszes koltség a végrehajtast kérdt terheli.

A biztositasi intézkedést a birosadg akkor is megsziintetheti, ha az alapjaul szolgaloé per
érdemi dontés nélkiil ér véget. Ilyen esetben azonban a biztositékként lefoglalt pénzosszeg
sorsarol a biztositasi intézkedést megsziintetd birdsag nem rendelkezhet. De ez egyben azt sem
jelenti, hogy a letétként kezelendd pénzdsszegre a hitelezé igényt tarthatna. Erre iranyulo
kovetelés csak akkor lenne jogszerii, ha a valasztottbirosag az adost marasztalja, vagy az
eljarasban a birdsag altal jovahagyott egyezség értelmében az addsnak fizetési kotelezettsége
keletkezik. A peren kiviili eljarasban a birosag csak a foglalas feloldasarol donthet, a
biztositékként lefoglalt sszeg sorsardl azon az alapon nem rendelkezhet, hogy a felek peren
kiviil megegyeznek.?*8
A Legfelsobb Birosag dontésében alaptalannak nyilvanitotta az alperes fellebbezését, és az
els6fokt birdésagnak az alperes biztositasi intézkedés visszavonasat célzo kérelmét elutasitd
végzését helybenhagyta arra tekintettel, hogy a birdsag a biztositasi intézkedést akkor sziinteti
meg, ha a végrehajtast kérd kovetelése iranti eljaras az ados marasztalasa nélkiil ért véget. Ilyen
kortilményre a fellebbezésében maga az alperes sem hivatkozott, tehat a biztositasi intézkedés
megszilintetésének torvényi feltétele hidnyaban az alperes kérelmének nincs jogi alapja. A
jogerds hatarozattal elrendelt biztositasi intézkedés jogszeriisége utobb nem tehetd vitassa.?*”
Egy masik eseti dontésében pedig rogzitette, hogy a jogerdsen elrendelt biztositasi intézkedés
szempontjabol a koriilmények idékdzben torténd esetleges valtozasanak sincs jogi
jelentdsége. 3%

Olyan esetkor is eléallhat, amikor a biztositasi intézkedés csak részben vezet eredményre,
tehat az ados részleges marasztaldsaval ér véget — a koltségek megfizetése ebben az esetben is

a végrehajtast kérd koteles, azonban csupan egy kisebb, a marasztalassal aranyos Osszeget kell

2% BH1995. 481.
2% BH1998. 183.
390 BH2002. 152.
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leronia. Hangsulyozandd, hogy ez a megoldés teljes mértékben Osszhangban all a polgari
perrendtartds perkoltségviselésre vonatkozd szabdlyaival, melyek a pernyertesség ¢&s
pervesztesség aranyaban kotelezik a feleket a koltségek viselésére.!

Mindazonaltal a végrehajtast kérére nézve sokkal sulyosabb jogkdvetkezménnyel jar, ha
rosszhiszemiien eljarva kéri a biztositdsi intézkedés elrendelését. Rosszhiszemiisége ezen
keretek kozott akkor allapithaté meg, ha a kérelem eldterjesztésekor, a perinditas sordn tudott,
vagy az eset 0sszes koriilményének figyelembe vételével, kelld koriiltekintés tanusitasa mellett
tudnia kellett volna arrol, hogy a jogintézmény elrendelésére iranyuld kérelme alaptalan.®??
Ekkor nem csak a felmeriilt koltségeket, hanem az addsnak okozott kart (egyuttal bizonyos
esetekben az elmaradt hasznot is) kdteles megtéritenie. A tdrvény nem részletezi, hogy a kar
milyen fajtaja kovetkezzen be: vagyoni kar a biztositasi intézkedés vonatkozasaban, vagy
sérelemdij-kovetelési igénye meriilhet fel az adosnak. Vagyoni kar lehet a lefoglalt gépjarmii
fokozatos értékcsokkenése, vagy a végrehajtd altal, a végrehajtdi letéti szamlan kezelt
pénzdsszegek utdni kamat elvesztése. Az ados a kartéritési igényét kiilon peres eljarasban tudja
érvényesiteni a végrehajtast kérdvel szemben. Ilyenkor a rosszhiszemiiség fennalltat, a kar
bekovetkeztét, a kar és a biztositasi intézkedés kozotti Osszefliggést az adodsnak kell
bizonyitania.’%?

Végrehajtasi torvénylink az adds részére is lehetové teszi a biztositasi intézkedés birdsag
altal torténd megsziintetésének kérelmezését. Amennyiben az adds marasztaldsaval ér véget
eljaras, am a jogosult a kovetelés kielégitése iranti végrehajtasi kérelmét a végrehajtas altalanos
feltételei egyiittes bekovetkeztének iddpontjatol szamitott harom honapon beliil nem terjesztette
eld, tehat kielégitési végrehajtas elrendelését nem kezdeményezi, a harom honapos hataridé
lejarta utan az adosnak lehetdsége nyilik arra, hogy kérelmet terjesszen el a birdsadgnal a
biztositasi intézkedés megsziintetése irant. A Vht. rendelkezésének indoka abban rejlik, hogy a
biztositasi intézkedés elrendelésének esetére azt vélelmezi a jog, hogy a végrehajtast kérdnek
alapvetd érdeke flizodik a teljesitéshez, ennek ellenstilyozédsara biztositja az adds vagyoni
jogainak korlatozasat. Nem indokolt azonban fenntartani a biztositasi intézkedést olyan
esetben, amikor a végrehajtast kérd — bar lehetdsége lenne rd — mégsem intézkedik a kdvetelése

behajtasa irant.3** A jogalkoto altal megszabott harom honapos hataridd a konjunktiv feltételek

301 pp. 83. §

302 1.4sd: Szolnoki Vérosi Birosag P.21.423/2005/53.
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koziil a legkésébb bekovetkezett feltétel megvaldsulasanak idépontjatdl szamitodik.’% A
birdsag ezt kdvetden tajékoztatja a végrehajtast kérdt az ados kérelmének elbterjesztésérdl, és
egyuttal kovetelése kielégitése iranti végrehajtasi kérelem eléterjesztésére hivja fel, méghozza
harminc napon beliil. Ezen harminc napos hataridd jogvesztének mindsiil, tehat egyrészt annak
elmulasztasa végett igazolasi kérelemnek nincs helye, masrészt pedig annak leteltét kovetden a
végrehajtast kérd szoban forgd kovetelésére nézve kielégitési végrehajtast mar nem
kezdeményezhet. Abban az esetben, ha a végrehajtast kérd a birdsag felhivasaban foglaltaknak
nem tesz eleget, és kielégitési végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelmét nem terjeszti eld, a
birdsag a biztositasi intézkedés megsziintetésérdl hataroz, amely a végrehajtast kérd oldalan
maga utan vonja a biztositasi intézkedéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes
megtéritésének kotelezettségét, ideértve a zargondnok dijat és koltségét is. Bar a Vht. kiilon
nem rendelkezik rola, a birdi gyakorlat szerint a biztositasi intézkedést értelemszertien a
végrehajtast elrendeld, nem pedig a foganatosito birdsagnak kell megsziintetnie, tekintettel arra,
hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges adatok az elrendeld birdsagnak 4llnak a

rendelkezésére.3%°

3.8. Biztositasi intézkedés fizetési meghagyasos eljarasban

A kozjegyz6 megeldzd igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytat, hataskoreinek egyik fontos
célja, hogy a felek kozott harmadik személy kotelezd erejii dontését igényld jogvita ki sem
alakulhasson.??” A kozjegyz6 a végrehajtasi eljarasban is szerephez jut, azonban tevékenysége
csupan a birdsagi végrehajtasra koncentralodik, kdzvetlen, illetve kdzigazgatasi végrehajtasban
a kozjegyz0 nem vesz részt. A birdsagi végrehajtasi eljarason beliil a kozjegyz0 a végrehajtas
elrendelé szakaszdhoz kapcsolodik, ezen beliil is a végrehajtast elrendeld szervek egyike,
akinek eljarasa — hasonldan a tobbi nemperes eljarashoz — a birdsag eljarasaval azonos hataly1,
ennek megfelelden a kozjegyzd altal hozott hatdrozat is megegyezik a birdsdg dontésének

hatalyaval.>’8
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A kozjegyz6 — a birdsag eljarasahoz hasonldan — szintén rendelkezhet biztositasi
intézkedés elrendelésérol.

Ezen kozjegyzdi eljarasok koziil szeretném kiemelni a fizetési meghagyasos eljarast,
amely nem mas, mint egy, a lejart pénzkovetelések érvényesitésére szolgald egyszerisitett
nemperes eljaras,’® részletszabalyaira a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) vonatkozik. Az eljaras fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indul, melyet irdsban, az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, vagy szdban
lehet elbterjeszteni.>!? Ezt kdvetden a kozjegyz6 nyomban, de legkés6bb harom-tizendt napon
beliil — annak megfeleléen, hogy a kérelem elektronikus uton, vagy papiralapon kertilt
benytjtasra — megvizsgalja a kérelmet, és megteszi a sziikséges intézkedéseket. Amennyiben
ugy allapitja meg, hogy hidnypotlas nem sziikséges, valamint a kérelem visszautasitdsanak
sincs helye, koteles a fizetési meghagyas kibocsatasardl gondoskodni. Fontos, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztéséért a MOKK részére — a MOKK rendszere
tizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyzok munkadijanak és koltségeinek fedezése
érdekében — eljarasi dijat kell fizetni, melynek alapja a pénzkovetelésnek az eljards
meginditasakor fennallo, jarulékok nélkiil szamitott értéke, vagyis a dijalap. A dijalap utén az
eljarasi dij mértéke az alapeljarasban 3%, de legalabb 12 000 forint és legfeljebb pedig 300 000
forint.3!!

A fizetési meghagyas alapjan elrendelt biztositasi intézkedés kapcsan megallapithato,
hogy a szabalyozas nagymértékben tdmaszkodik a Vht-re, melyet a rendelkezések kozott
elhelyezett utaldészabalyok tomkelege is aldtdmaszt — mindez egyuttal a jogszabalyok
Osszhangjarol is arulkodik. A biztositasi intézkedés iranti kérelmet a jogosultnak az erre
rendszeresitett lrlapon, papiralapon vagy elektronikus uton sziikséges benyujtania, melyre
vonatkozoan megfelelden alkalmazni sziikséges a Vht. 10-13. §-aiban lefektetett eljarasrendet.
az eljards keretei kozott csak és kizarolag pénzkovetelés biztositdsdnak elrendelése, mint
biztositasi intézkedés johet szamitasba. A Legfelsobb Birosag eseti dontésében ramutatott arra,
hogy a biztositasi intézkedések két tipusat a Vht. 185. §-a tartalmazza: ennek megfeleléen —
amennyiben egyébként a biztositdsi intézkedés elrendelésének a Vht. 185. §-dban emlitett

altalanos, valamint a Vht. 186—189. §-aiban felsorolt kiilonds feltételek valamelyike egyiittesen

309 PULINKA Mihaly: A fizetési meghagyasos eljarassal Osszefiiggd perek. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2017. 454. o., Fmhtv. 1. § (1) bek.

319 Fmhtv. 19. §

311 Fmhtv. 45. § (1) bek. a) pont
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fennall — pénztartozas esetén pénzkovetelés biztositdsa, meghatarozott dolog biztositasanak
sziikségessége esetén pedig annak zarlata rendelhetd el. A jelen esetben az elsdfoku birdsag
nem jogerds itélete pénzbeli marasztalast tartalmaz, ezért az elébb kifejtettek — valamint az
ezekkel 0sszhangban 4ll6 Vht. 186. §-a (1) bekezdésének a) pontja — értelmében kizardlag
pénzkovetelés biztositdsara nyilna lehetdség; az ingatlanokra vonatkozo itéleti rendelkezés
hianyéaban az eléfeltételek fennallasa esetén sem rendelhetd el azok zarlata.3!'2 Ez azonban nem
all egyenes aranyban azzal, hogy pénzkovetelés biztositasanak keretei kozott ne keriilhetne sor
ingatlan lefoglalasdra. Mint ahogyan a Legfels6bb Birosag is rogzitette, hogy az elséfoku
birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Vht. 185. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alkalmazéasaval az adott ingatlan zarlata csak akkor lenne elrendelhetd, ha a keresetben
érvényesitett igény annak tulajdonjogéaval, birtoklasaval, hasznélatdval volna kapcsolatos. A
pénzkovetelés biztositasa elrendelése eredményeként is elérhetd a kivant joghatas, de csak
abban az esetben, ha az adds a végrehajtonak a biztositani kért 6sszeget a végrehajto felhivasara
azonnal nem fizeti meg a végrehajtd kezéhez; ez esetben jogi lehetdéség van az adods
ingatlananak lefoglaldsara is a foldhivatal megkeresésével a pénzkdvetelés biztositasara
iranyulo végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett.’!13

A végrehajtasi torvény altal lefektetett szabalyozast, kiilondsen a biztositdsi intézkedés
elrendelésének specidlis eseteit alapul véve két olyan esetkor talalhato, amely a kozjegyzo
eljarasaban is megvaldsulhat. Egyrészt, ha a kdvetelés olyan magyar, vagy a Briisszel 1. rendelet
alapjan Magyarorszagon elismerendd hatarozaton alapul, amelynek alapjan egyébként
végrehajtasi lapot lehetne kiéllitani, de erre azért nincs lehetdség, mert a hatdrozat még nem
jogerds, vagy nem eldzetesen végrehajthato, illetdleg a hatarozat jogerds ugyan, de a teljesitési
hataridéd még nem telt le. E szabaly alapjan tehat a kibocsatott, de még jogerdre nem emelkedett
fizetési meghagyas alapjan — a Vht. 185. §-dban foglalt feltételek teljesiilése esetén — van helye
pénzkovetelés biztositdsanak. A kell idOben eldterjesztett ellentmondés folytdn a meghagyas
hatalyat veszti, ezért e cselekmény utdn mar a kozjegyzd nem rendelhet el biztositési
intézkedést.>'* Megjegyzendd, hogy a Vht. 186. § (1) bekezdés b) pontja azért nem adhat alapot
a biztositasi intézkedés elrendelésére, mert a fizetési meghagyas teljesitési hataridejének utolsod
napja a jogerd beallta el6tti nap.3!> A Vht. 186. § (2) bekezdése és az Fmhtv. 52. § (2) bekezdése

alapjan a biztositasi intézkedést a fizetési meghagyast kibocsato kozjegyzo rendeli el.

312 BH2003. 463.

313 BH2005. 60.

314 SZECSENYI-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrdl szolé 2009. évi L. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2026. (Jogtar formatumu kiadas) — 52. §-hoz flizott magyarazat
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A masodik eset, amikor végrehajthaté okiratot allitottak ki a kozkereseti és a betéti
tarsasaggal szemben a kdvetelés teljesitése érdekében, a kozkereseti tarsasag tagjaval és a betéti
tarsasag beltagjaval szemben az emlitett kovetelés érdekében. Utdbbi esetben természetesen
csak akkor rendelhetd el a biztositasi intézkedés a tag ellen, ha kifejezetten vele szemben is
rendelkezésre all valamely, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld végrehajtas alapjaul szolgalod
okirat. Ilyen végrehajtas alapjaul szolgalo okirat lehet a marasztald fizetési meghagyas vagy
kozjegyz6i okirat is.1® A tagokkal szemben a biztositasi intézkedést az a kozjegyzd rendeli el,

aki a végrehajtasi lapot a tarsasaggal szemben kiallitotta,>!”

aki pedig altalaban nem mas, mint
a fizetési meghagyast kibocsato kozjegyzo.3!®

Megjegyzendd, hogy nincs helye biztositasi intézkedés elrendelésének fizetési
meghagyasos ligyben a Vht. 187. § (1) bekezdése alapjan. Az iligy targyara is tekintettel
fogalmilag csak a Vht. 187. § (1) bekezdés c) pontja johetne szoba az intézkedés alapjaként az
adott bekezdés szabalyaibol. Azonban eszerint a belfoldi birdsagnal tortént keresetinditason tal
(ami alatt a fizetési meghagyasos eljards meginditasat is értjiikk) tovabbi feltétel, hogy a
kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejli
maganokirattal igazoltak. Mivel pedig fizetési meghagyasos eljarasban kizart a bizonyitas, a
rendelkezés a kozjegyz6i eljarasban alkalmazhatatlan.®!”

A biztositasi intézkedés elrendelésére szintén végzés formdjaban keriil sor, akdrcsak a
Vht-ben rogzitettek alapjan. Azonban az Fmhtv. a végrehajtasi kérelem eldterjesztését érintéen
Iényeges hataridét allapit meg, melynek értelmében végrehajtasi kérelem a fizetési meghagyéas
jogerére emelkedését kovetd tiz év utdn nem terjeszthetd el6. A hataridé elmulasztasa
jogvesztést von maga utan, azonban a végrehajtasi jog eléviilését nem érinti.3°

Fontos, hogy amennyiben a kotelezett a mar kibocsatott fizetési meghagyas ellen tizenot
napon beliil ellentmondéssal élhet a kozjegyz6 el6tt, melynek folytan a fizetési meghagyésos
eljaras az ellentmondassal érintett rész tekintetében perré alakul at. Ennek vonatkozasaban
tartalmaz rendelkezést a Vht. 201/B. §-a, amikor kimondja, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
sordn elrendelt biztositasi intézkedést a fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsa esetén a
fél kérelmére a perbirdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon belill feliilvizsgalja. A

torvényszoveg szerint a fél terjeszthet eld erre irdnyuld kérelmet, tehat nemcsak az adés, hanem

a végrehajtast kérd is, a kérelem elbterjesztésére pedig a Vht. nem szab hataridét, igy az a per

316 KAPA Matyas (2010): i.m. 35. o.

317 Vht, 189, § (2) bek.

318 Fmhtv. 52. § (2) bek.
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folyaman béarmikor -eldterjeszthetd. A perbirdosdg a feliilvizsgalat soran amennyiben
megalapozottnak tartja a kozjegyzd altal elrendelt biztositasi intézkedést, azt fenntartja,
azonban, ha fenntartdsa nem indokolt, a biztositasi intézkedést megsziinteti. Ez a rendelkezés
tehat kivételt képez az alol az altalanos szabaly aldl, hogy a jogerdsen elrendelt biztositési
intézkedés szempontjabol a koriilmények idokdzben torténd esetleges valtozdsanak nincs jogi
jelentdsége.>?! Megjegyzendd, hogy a hivatkozott rendelkezés a rendkiviili ellentmondas
esetére is igaz: ellentétben a kielégitési végrehajtassal, ilyenkor sem sziinteti meg a kozjegyzo

a biztositasi intézkedést, hanem azt a perbirdsag vizsgalja feliil.’??

3.9. Konkluzio

A biztositési intézkedést érintd hatalyos szabalyozast 6sszegezve arra a megallapitasra jutottam,
hogy a Vht-ben rogzitett rendelkezések napjaink végrehajtasi jogdban egy roppant modern,
atfogo ¢és részletekbe mend szabdlyokat jelenitenek meg a jogintézmény vonatkozasaban. A
rendelkezések egy részét pedig a rendkiviili id6tallosag jellemzi, tekintettel arra, hogy bar
korabban hatdlyban 1év6 végrehajtasi torvényeinkben kertiiltek jogszabalyi szintre emelésre €s
lefektetésre, a biztositasi intézkedés fobb gyokereit képezve mai napig meghatarozzadk a
jogintézmény sarkalatos pontjait. Ezek koziil is kiemelést érdemel a kovetelés késobbi
idopontban vald kielégitésének veszélyeztetettsége, amely a végrehajtast kérd oldalan
felmeriild, a biztositasi intézkedés 1ényegi magvat ado feltételek egyike. Hiszen ennek puszta
valdsziniisitése hidnyaban a biztositasi intézkedés értelmét veszti, igy annak elrendelésére sem
nyilik torvényi lehetdség.

Azéltal, hogy a jogalkotd a biztositasi intézkedés két esetkorét rendeli szabalyozni,
melyek kozéppontjaban vagy egy pénzkovetelés, vagy egy meghatarozott dolog all,
véleményem szerint magédba foglalja a jogviszonyok, illetve az abbol eredd jogvitak, peres
kérdések tulnyomo tobbségét. Természetesen ide nem értve azon eseteket és bizonyos
pertipusokat, melyek kapcsan eleve kizart biztositasi intézkedés elrendelése (példanak okan
hazassagi bontoperben, vagy személyi allapotot érinté perekben). fgy a végrehajtast kérd elétt
egy széles skala mozog, melyen beliil biztositasi intézkedés elrendelésének kérelmezéséhez
valé jogat szabadon, bar torvény altal meghatarozott szigoru feltételek fennallasa esetén

gyakorolhatja.

321 BH2002.152.
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Allaspontom szerint a sajatos biztositasi végrehajtason beliil igénybe vehet6
pénzkovetelés biztositasa, valamint a meghatarozott dolog zarlata, mint a biztositasi intézkedés
altipusai egy specialis végrehajtasi eljaras keretei kozott nyujtanak allami védelmet a
végrehajtast kérd adossal szemben fennalld kdvetelésére nézve, amely eldzetesen foganatositott
végrehajtasi kényszercselekmények utjan keriil biztositasra, hogy a kielégitési végrehajtas
késébbi idopontjaban az kielégithetd legyen. Tekintettel arra, hogy az adés még a végrehajtasi
eljarast megel6zden kisérletet tehet vagyonanak végrehajtas aldl torténd elvondséara, a
jogintézmény alkalmazhatosaga kifejezetten célszerli és létfontossagu mindezek elkeriilése
érdekében, mivel a biztositasi intézkedés képes arra, hogy gatat szabjon az ados rosszhiszemtl,
csalard magatartasainak ¢és ezaltal hozzdjaruljon egy sikeres és eredményes kielégitési
végrehajtas lefolytatasahoz.

Ugy vélem, hogy ugyanakkor amellett sem lehet elmenni, hogy garantilni kell a
biztositasi végrehajtas torvényes alapokon nyugvasat. Mindezek alatt azt értem, hogy a
szabalyozasnak elég hatarozottnak és szildrdnak kell lennie ahhoz, hogy megakadalyozza a
végrehajtast kérd oldaldn is esetlegesen felmeriilé visszassagokat. A Vht-ben lefektetett
rendelkezések allaspontom szerint alkalmasak is ennek kivédésére, tekintettel arra, hogy a
rosszhiszemiien elrendelni kért biztositdsi intézkedés esetén, amennyiben az az adods
marasztalasa nélkiil zarul, a végrehajtast kérdnek nemcsak a végrehajtasi koltségek egészét kell
megtéritenie, hanem az ados részére okozott karok dsszességének pénzben kifejezett értékét is.
Masfeldl azt is fontosnak tartom, hogy ez a jogosulti érdekek védelmére és a kdvetelés
kielégitési alapjanak megdrzése érdekében alkalmazando jogintézmény ne tendéaljon talsdgosan
csakis az egyik oldal felé. Tehat ne hozza tulsdgosan kivételezett pozicioba a végrehajtast kérot
azaltal, hogy igényeinek biztositdsara tilsdgosan alarendelt szerepet oszt az adds részére,
ugyanakkor az allami kényszer révén jogi és vagyoni értelemben is kiszolgaltatott adost sem
védelmezi annyira, hogy ezéltal gatat szabjon a végrehajtast kéréd kovetelésének
érvényesitésére. Ugy gondolom, mindezek alapjan egy arany kozépit megtalélasa és egy stabil
szabalyrendszer megléte valik indokoltta, melynek a hatalyos jogi szabalyozas teljes mértékben

eleget tesz.
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IV. DOGMATIKAI KERDESEK

Kutatasom kezdetén fennalld hipotézisem szerint a biztositasi intézkedés a birdsagi végrehajtas
sajatos jogintézményének mindsiil, a jogteriiletben elfoglalt specialis, kivételes helyére valod
tekintettel — ennek aldtdmasztasara, avagy megcafoldsara elengedhetetlen a biztositési
intézkedések dogmatikai kérdéskorét érintd, részletes analizis. Mivel a jogintézmény
interdiszciplindris szemléletmodban torténd megkozelitése ajanlott, megallapithatd, hogy az
tobb jogteriileten is fellelhetd, a jogalkalmazds soran szdmos jogagban taldlkozni lehet a
biztositasi intézkedéssel, avagy bizonyos tételeivel. Ebbdl kifolyolag feltétleniil sziikségesnek
¢s célszerlinek tartom, hogy a biztositasi intézkedést elhataroljam hozzd hasonléan biztositasi
jellegli, a kotelezett jogai ¢és vagyontdrgyai feletti rendelkezési jogot korlatozo
jogintézményektdl — atlépve ezaltal tobbek kozott a polgéri eljardsjog, a biintetdeljaras,

valamint a kozigazgatasi jog teriiletére is.

4.1. Az ideiglenes intézkedés

A biztositasi intézkedés és az ideiglenes intézkedés hosszi multra visszatekintd, kozos térdl
fakado jogintézmények, amelyek mar a XIX. szdzad masodik felétdl kezdédéen meghatarozo
szerepet jatszottak hazank polgari eljarasjogaban (és az onallosulasi torekvéseket kovetden a
végrehajtasi jogban is). Mig a biztositasi intézkedésre irdnyadd alapvetd szabalyok végiil a
birdsagi végrehajtasban keriiltek lefektetésre, addig az ideiglenes intézkedéssel a polgéri peres
eljaras soran talalkozhatunk. E két jogintézmény azonban hasonld céljukbol, tartalmukbol
kifolyolag mégis szorosan Osszefonodik, elhatdroldsuk nehézsége pedig épp ebbdl a
hasonl6sagbol ered.

Véleményem szerint az ideiglenes intézkedés tekintetében megéllapithatd, hogy bar
szamos jogtudos®? tett kisérletet az intézkedés fogalmanak meghatarozasara, meglehetdsen
szliken értelmezték azt. Egy-egy fogalmi elemet kiragadva — f6ként a jogintézmény céljat,>>*

funkcidjat szem el6tt tartva — kivantak definicidval szolgéalni, habar egyéb lényeges tartalmi

323 WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgdri eljardsjogban. PhD értekezés,
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2001. 11-13. o.

324 Wallacher Lajos allaspontja szerint az ideiglenes intézkedés célja a kérelmez6 jogvédelmi igényének
kielégitése, mig Puskés Péter megfogalmazasa alapjan az ideiglenes intézkedések célja, hogy a felek helyzetét
atmeneti jelleggel, idolegesen, fiiggd jogi hatéllyal, de haladéktalanul rendezze. Lasd: WALLACHER Lajos: Az
ideiglenes intézkedés. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2025. (Jogtar formatumu kiadas) — 103. §-hoz fiiz6tt magyarazat,
PUSKAS Péter: Az ideiglenes intézkedés. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog — Kommentar a gyakorlat
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elemek melldzésével erre mégsem kertilt sor. Ezenfeliil sem a Pp. miniszteri indokolasa, sem a
kapcsolddd kommentéarok nem szolgalnak pontos fogalommal — holott ez allaspontom szerint
mindenekel6tt sziikséges és indokolt. Az ideiglenes intézkedés fogalmaként a Wopera Zsuzsa
altal megalkotott definici6 tiinik a legpontosabb meghatarozasnak: ,,az ideiglenes intézkedés a
birosagnak az a nem érdemi, azonnali jogvédelmet biztosito intézkedése, melynek célja annak
a megakadalyozasa, hogy a jelenlegi dallapot megvaltozasa miatt a kérelmezé helyzete
Jjelentosen megnehezedjen, vagy jogainak gyakorlasa meghiusuljon, illetoleg az intézkedeés altal
a kérelmezdt kozvetleniil fenyegetd kar harithato el 3%

A biztositasi intézkedésre vonatkozd szabalyanyag a Vht.-ben nyert elhelyezést, mig az
ideiglenes intézkedésre a Pp. rendelkezései az iranyadok — ebbdl kovetkezden a biztositasi
intézkedés egy végrehajtasi (tehat nemperes) eljaras soran vehetd igénybe, mig az ideiglenes
intézkedés alkalmazasdra a polgéari peres eljaras keretei kozott keriilhet sor. Mindkét
intézkedésrdl elmondhatd, hogy a birdsag (illetve a biztositasi intézkedés tekintetében a
kozjegyz6) rendelheti el, mégpedig kérelemre: biztositasi intézkedésre a végrehajtast kérd
kérelmére keriilhet sor, ezzel szemben ideiglenes intézkedést a peres fél kérheti az ellenérdekii
féllel szemben.?® Fontos megemliteni, hogy a polgari perrendtartasrol sz6ld, korabban
hatalyban 1évd 1952. évi III. torvénnyel ellentétben a jelenleg hatalyos Pp. mar lehetévé teszi a
keresetlevél beaddsat megeldzden is az ideiglenes intézked¢s elrendelésére vonatkozo kérelem
benyjtasat’?” — ennek okan nevezi a jogszabaly a feleket kérelmezdének és kérelmezettnek.

Biztositasi intézkedés elrendelésének a Vht. 185. §-a alapjan akkor van helye, ha a
végrehajtas altalanos feltételei hianyoznak: ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben végrehajthato
okirat kiallitasara mar sor kertilt, biztositasi intézkedést elrendelésérol mar nem lehet beszélni.
Ezzel szemben az ideiglenes intézkedés elrendelését a Pp. 103. § (1) bekezdése értelmében négy
ok alapozhatja meg: a fennall6 allapot megvaltoztatasanak vagy a kérelmezd késébbi
joggyakorlasa meghitisuldsdnak megakadalyozasa, a kérelmezdt kdzvetleniil fenyegetd hatrany
bekovetkezésének elharitsa, illetve egyéb, kiilonds méltanylast érdemld ok fennallasa.

A két jogintézmény elhatarolasa tekintetében kiemelt fontossaghi a kérelmezd fél
(végrehajtast kérd) altal elérni kivant cél. A biztositasi intézkedés azt biztositja, hogy a kés6bb
esetlegesen bekovetkezd végrehajtas esetén a kovetelés kielégitési alapja rendelkezésre alljon,

azt az ados csalard magatartdsdval ne vonja el a végrehajtas alol, ezattal a késébbi kielégitési

325 WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés perjogi intézményének elméleti megkozelitési lehetéségei.
Jogtudomanyi K6z16ny, 2003/5. szam, 229. o. (a tovabbiakban: Wopera Zsuzsa (2003)

326 BDT2017. 374.

327 Lasd: Pp. 108. §
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végrehajtas sikeres legyen. De ez nem jelenti a kdvetelés eldrehozott kielégitését, csak egy
olyan atmeneti, fiiggd jogi helyzet megteremtését, amely biztositja, hogy a megfelelé iddben a
kovetelés kielégithet6 legyen.’?® Az ideiglenes intézkedés ezzel szemben azonnali jogvédelmet
biztosit a fél szaméra az idomulds miatt utobb mar el nem harithatd jogsérelem megeldzése
érdekében’®?® — tekintettel arra, hogy a polgari per idéigényes, a jogosult jogainak védelme
viszont olykor nem tlirhet halasztast. Az ideiglenes intézkedést elrendeld végzésében a birdsag
a kereseti kérelemben, illetdleg az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak
teljesitésére kotelezi az alperest, e jogintézmény tehat nem mads, mint a birésdg marasztald
hatarozata.*® Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy mindkét intézkedés egy kozos célt
szolgal: egy kés6bbi iddpontban bekdvetkezd joghatrany kikiiszobolését, a felek helyzetének
atmeneti rendezését.

Az intézkedések birosag (avagy végrehajtas kapcsan a kozjegyzd) altali elrendelésére
vonatkoz6 végzések hatilya tekintetében a végeredményt tekintve megéllapithatd, hogy
mindkét jogintézmény kapcsan megjelenik az eldzetes végrehajthatosdg. A Vht. 190. § (3)
bekezdésének értelmében, ha a biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben
fellebbezéssel éltek, a fellebbezésnek a végzésre nézve nincs halasztd hatdlya. Ideiglenes
intézkedés kapcsan, ha a teljesitési hatdridd eredményteleniil eltelik, a végzés eldzetesen
végrehajthato.?3! Ennek kovetkeztében, mivel a kdtelezett onkéntes teljesitésének elmaradasa a
polgari perben kielégitési végrehajtast von maga utan, az ideiglenes intézkedés sulyosabb

jogkovetkezményekkel jar, mint a biztositasi intézkedés,>*?

ami egy kvazi biztositési
végrehajtasnak mindsiil, és amelynek keretei kozott a kielégitési végrehajtasra egy késObbi
idépontban, esetleges jelleggel kertilhet sor (amennyiben a biztositasi intézkedés foganatositasa
eredményteleniil zarul). Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott birésagi végzéshez nem kapcsolddott mindig az eldzetes végrehajthatdsag
jogintézménye. Ugyanis az 1952-es Pp. hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések
targyaban sziiletett 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 6. §-a igy fogalmazott, hogy amennyiben

a birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelése targyaban hozott végzését utobb nem helyezi

hatalyon kiviil, az a jogerds itélettel azonos hatalyu. Ebbdl fakaddan az idézett jogszabalyhely

328 BH2002. 441.

329 BH1993. 699.

330 BH2003. 110., BH1993. 699.

31 PEsTOVICS Ilona: i.m. 228. o.

332 WOPERA Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unid polgadri eljardsjogaban — Az ideiglenes
intéezkedés. Bibor Kiado, Miskolc, 2007. 99. o.
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utolso szakasza csakis ugy értelmezhetd, hogy az igy hatdlyban maradt ideiglenes intézkedésrdl
hozott végzés anyagi jogerdt eredményezd végleges dontéssé valt.3?3

A biztositasi intézkedés és az ideiglenes intézkedés elhatarolasanak nehézségét tiikrozi az
is, hogy bar a birdsagi joggyakorlat szamos kisérletet tett r4, nem tudta meghatdrozni azon
elhatarolasi szempontokat, melyek tampontot nyujthatndnak az elméleti és a gyakorlati
jogaszok szamdra egyarant — igy a jogintézmények gyakorlati alkalmazasat tekintve szamos
probléma mertilt fel.
A Legfelsébb Birosag BH2001. 23. szdmu birosagi hatarozatanak kozéppontjdban az ados
tulajdonaban all6 ingatlanok zarlatdnak, mint biztositasi intézkedésnek elrendelése all. A
biztositasi intézkedés elséfoku birdsadg altali elrendelésére amiatt keriilt sor, mivel a
rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapitast nyert, hogy az adés ellen mas iigyben
végrehajtasi eljaras folyik, amelynek soran ingatlanaira végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. Ez
a koriilmény pedig valosziniisiti, hogy a végrehajtast kérd kovetelésének késdbbi iddpontban
torténd kielégitése veszélyben van. Az eljard birdsdg végzése ellen az adds nyujtott be
fellebbezést, amelyben a végzés megvaltoztatasat és a végrehajtast kérd biztositasi intézkedés
elrendelése iranti kérelmének elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy mind a végrehajtast
kérd kérelme, mind pedig az elséfokt végzés eljarasjogi feltételei hianyoznak. Tovabba, arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésagnak figyelemmel kellett volna lennie az 1952-es Pp. 156.
§-dban foglaltakra, amely az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseket rogziti. A
Legfelsébb Birosag az elséfoku birosag végzését helybenhagyta, tovabba kiemelte, hogy az
ideiglenes intézkedés szabalyai nem vethetOk 0ssze a végrehajtasi torvényben szabalyozott
biztositasi intézkedés jogintézményével. Azonban ezen az egyetlen mondaton kiviil semmilyen
iranymutatassal nem szolgélt a biztositasi intézkedés €s az ideiglenes intézkedés elhatarolasara
vonatkozoan.
A BHI1993. 699. szamu eseti dontés tartalmat tekintve szintén e két jogintézmény
elhatarolasanak kapcsan sziiletett. A felperes készfizetd kezesi mindségben az altala kifizetett
Osszeg ¢és kamata megfizetése irant inditott pert az alperes ellen. Beadvanyaiban a felperes jogi
képviseldje a szoban forgd kdvetelés biztositdsara ideiglenes és biztositasi intézkedés
meghozatalat kérte, melynek indokaként eldadta, hogy a kordbban benyujtott inkasszoinak
eredménytelensége, tovabba az alperesi tulajdonban 1évé gazdasagi tdrsasag bizonytalan
helyzete miatt kovetelésének késobbi kielégitését veszélyeztetve latja. Az els6fokt birosag a

felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, méghozza azzal az indokkal, hogy

333 WOPERA Zsuzsa (2003): i.m. 231. o.
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annak az 1952-es Pp., valamint a Vht. vonatkozé rendelkezései alapjan nincs helye. Az elséfoku
birdsag végzésével szemben a felperes fellebbezéssel €lt, melyben a végzés megvaltoztatasaval
kérte az ideiglenes intézkedés elrendelését. A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy bar az
ideiglenes intézkedés feltételei nem 4&llnak fenn, biztositasi intézkedés elrendelésére sor
kertilhetne. Csakhogy a kotelezett az intézkedés alapjaul szolgalé vagyontargyakat nem jeldlte
meg, és az els6fokl birosag sem vizsgalta a biztositasi intézkedés feltételeinek fennallasat. Igy
habar az LegfelsObb Birosag a végzést hatalyon kiviil helyezte, valamint az elséfoka birosagot
uj hatarozat meghozataldra utasitotta, nem szolgéalt vélasszal a tekintetben, hogy milyen
szempontok alapjan kell elhatdrolni egymastol a biztositasi intézkedést és az ideiglenes
intézkedést. E birdsdgi hatarozat pedig kivaléan tiikrozi azt is, hogy az elhatarolassal
Osszefiiggd aggalyok nem csak kizardlag a birdk tekintetében allnak fenn. Hiszen a vonatkozo
jogvita soran a felperes jogi képviseldje biztositasi és ideiglenes intézkedés elrendelésére
vonatkoz6 kérelmet is eldterjesztett — ez pedig jol példazza a jogi képviseldk bizonytalansagat
is, mivel a felperes jogi képviseldje sem tudott érdemi kiillonbséget tenni a két jogintézmény
kozott.

E szempontokat Osszegezve ¢és figyelembe véve ugy gondolom, hogy a biztositasi
intézkedés ¢és az ideiglenes intézkedés biztositasi, atmeneti jellegli jogintézmények, tartalmukat
tekintve rokonintézmények — mégis eltérd jelleget hordoznak. Az ideiglenes intézkedés a
polgari perben nyujt segitséget a kérelmezd félnek, azonnali jogvédelmet biztositva, mig a
biztositasi intézkedés a végrehajtast kérét védelmezi, és megteremti a lehetdséget a késdbbi
kielégitési végrehajtas sikerének.

Béar egyes eurdpai allamok hasonlosaguk ¢és tartalmi rokonsaguk miatt egységes

rendszerben33*

szabalyozzak a biztositasi és az ideiglenes intézkedést, véleményem szerint
mégis sziikséges a két jogintézmény kiilon rendszerben torténd szabalyozasa. A Vht.-ben
szabalyozott biztositasi intézkedés ugyanis nem bir tagabb vagy szlikebb jelentéssel, mint az
ideiglenes intézkedés, hanem mindségileg masfajta eszkoznek mindsiil.>*°> Meglatdsom szerint
fontos, hogy legyen egy olyan jogintézmény, amit a jogosult az eljaras birdsagi végrehajtasi
szakaszdban is igénybe vehet, amely védelmet jelent szamara azzal szemben, hogy az ados a

rendelkezésére all6 vagyon csaldrd, fedezetelvoné magatartasa révén elvonnéd a végrehajtas

alol, és ezaltal meghitsitana a kdvetelés teljesitését, valamint a végrehajtasi eljaras eredményes

334 Lasd: WOPERA Zsuzsa: Eurdpai korkép egyes dllamok polgdri eljardsjoganak ideiglenes intézkedéseirdl.
Jogtudomanyi Kozlony, 2001/5. szam, 213-221. o.

335 VOLCSEY Balazs: Az ideiglenes intézkedés. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolodo
Jjogszabalyok kommentarja, I/IlI. HVG-Orac Lap- ¢s Konyvkiad6, Budapest, 2018. 453. o.
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lefolytatasat. Az ideiglenes intézkedésnek nem célja a kovetelés késobbi kielégitésének
biztositasa, és bar a késdbbiekben meghozott jogerds itélet eredményes végrehajtasat

1336

szolgalhatja ugyan, de nem ez az intézkedés altal elsddlegesen elérni kivant cél’>° — ez utdbbi

feladatot a biztositasi intézkedés hivatott ellatni.

4.2. A perbejegyzés

A Dbiztositasi intézkedés és a perbejegyzés jogintézményét vizsgalva szintén fellelhetéek
bizonyos hasonlésdgok. Bar a biztositéki jelleg, a fliggd jogi helyzet, tovabba az eldzetes
végrehajthatosag e tekintetben is kdzos vonds, a két vizsgélat ald vont jogintézmény célja,
rendeltetése, torvényben szabalyozott feltételrendszeriik és kovetkezményeik azonban eltérdek.

A jogintézmények érdemi elhatarolasdnak megtételét megel6zden azonban fontos kitérni
egy lényegi valtozasra, amely nagy hatdst gyakorolt a perbejegyzés, mint modern polgari
jogunk egyik legrégebbi intézményének jelenlegi szabalyozdsara. Tekintettel arra, hogy a
perbejegyzés jogintézménye a mindenkori ingatlan-nyilvantartasrdl szold torvényben nyert
elhelyezést, alkalmazasara hosszu évtizedekig az 1997. évi CXLI. torvényben (a tovabbiakban:
1997-es Inytv.) foglalt rendelkezések voltak irdnyadok. 2025. januar 15. napjan ugyanakkor
hatalyba 1épett az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.),
amely a korabbi jogszabalyt felvaltva jelentds valtozasokat hozott az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban, kiillondsen az elektronikus ligyintézés terén. A reformok a széban forgd
jogintézményt is érintették, a legszembetlin6bb valtozas maga a jogintézmény elnevezését
érintette, hiszen az 0 ingatlan-nyilvantartasi torvényben — a korabbi eljarastol eltéréen — mar
perbejegyzésrol, nem pedig perfeljegyzésr6l beszélhetiink.>3” Fontos megjegyezni, hogy a
birdsagi joggyakorlat elemzésénél azonban az el6zé elnevezés haszndlata sziikségesnek
mutatkozik.

Ami a perbejegyzés rendeltetését illeti, egy olyan jogintézményrdl van szd, melynek
igénybevételével a perinditds ténye bejegyzésre keriil az ingatlan-nyilvantartasba. Anyagi jogi
hatdsa abban 4all, hogy a perinditds ténye dologi hatalytva valik, tehdt minden késObbi
jogszerzének tudnia kell, hogy olyan eljards van folyamatban, amelynek eredményeként
meghozott hatarozat érintheti a bejegyzett jogat, kovetkezésképpen nem hivatkozhat szerzése

johiszemiiségére (deklarativ hatdly). Emellett az itélet jogereje kihat minden kés6bbi

336 PuskAs Péter: i.m. 103. §-hoz flizétt magyarazat
337 A perbejegyzést érintd szabalyok teljeskorli elemzéséhez lasd bdvebben: DALNOKI Réka: A megujulé ingatlan-
nyilvantartési rendszer szabalyozasi koncepciodja és az ahhoz kapcsolodo jogalkotas 1. Ingatlanjog, 2021/2. szam

122



jogszerzore, fiiggetleniil attol, hogy a perben részt vett-e vagy sem (processzudlis hataly).’*% E
rendelkezésekbdl kovetkezden a perinditas tényének bejegyzését kovetden is be lehet jegyezni
az ingatlan-nyilvantartasba jogokat és tényeket, azonban csak a folyamatban 1évd per
eredményétol fiiggd hatallyal.

A jogszabalyvaltozéssal a perbejegyzésre vonatkozo 1ényegi szabalyozéas érdemben nem
moédosult. Az Inytv. 68. § (1) bekezdése alapjan a birésag hivatalbol, a keresetlevél alperesnek
torténd kézbesitésével egyidejiileg, eldzetesen végrehajthatd végzéssel elrendeli a torlési és
kiigazitasi, az ingatlan tulajdonjoga iranti, az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetése
iranti, az ingatlanra vonatkozo6 hazassagi vagyonjogi, a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés vagy
az 0nallo zalogjog — ideértve az atalakitasos 6nallo zélogjogot is — alapjan fennalld kielégitési
jog érvényesitésére iranyulo, az ingatlan hatarvonalaval és teriiletével kapcsolatos kiigazitasi,
valamint az ingatlan miivelési agaval és mindségi osztdlyaval kapcsolatos kiigazitdsi per
meginditasa tényének bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. Megjegyzendd, hogy a korabbi
szabalyozastol eltérden az Inytv. mar az ingatlan miivelési agat és mindségi osztalyat érintd
kiigazitasi perek soran is lehetdvé teszi a perbejegyzés alkalmazasat. A torvény taxativ jelleggel
hatdrozza meg azon ligytipusokat, amelyek esetében bejegyezhetd az ingatlanra a perindités
ténye. Ebbdl fakadodan a jogintézmény alkalmazéasa csak az ingatlan tulajdonjogét, vagy az
ingatlanon fennallo valamely jogot érintd perben lehetséges, ezaltal a 68. §-ban fel nem sorolt
igyekben a jogalkotd a perbejegyzést hallgatolagosan kizarja. Kiemelendd, hogy a
biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan a birdsagnak megkiildott polgari jogi igény esetén —
amennyiben torlési, kiigazitasi, avagy az ingatlan tulajdonjoga iranti per van folyamatban — a
birdsag a perbejegyzésrdl szintén hivatalbol, végzés forméjaban hataroz. A bejegyzéssel, vagy
az alapjaul szolgadlé okirattal kapcsolatban elkovetett blincselekmény miatt indult
biintetdeljarasban a birdsag — az tigyiratok birésaghoz érkezését kovetd harminc napon beliil —
hivatalbol elrendeli a biintetdeljards meginditdsa tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését. Tovabba rogzitendd, hogy az Inytv. értelmében mar a nem ingatlan-nyilvantartasi
dontés feliilvizsgalata irant indult kozigazgatasi perben eljard birdsagnak is lehetdsége van az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogot, tényt, adatot ¢érintd perben perbejegyzés
alkalmazasara.

A perbejegyzés €s a biztositasi intézkedés kozotti legfobb kiillonbség abban rejlik, hogy
mig perbejegyzésre hivatalbol keriil sor, addig biztositasi intézkedés hivatalboli elrendelésérdl

nem beszélhetiink. Hiszen a jogintézmény specialis, tulajdonjogot erésen korlatoz6 mivoltabol

338 KAzAY Lészlo: A perfeljegyzés néhany kérdésérdl. Gazdasdg és Jog, 2002/9. szam, 15. o.
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fakadoan csak a végrehajtast kérd kérelmére nyilik lehetdség annak elrendelésére. A biztositasi
intézkedés alkalmazésarol valdé dontés nem tartozik a végrehajtast elrendeld birdsag (avagy a
kozjegyz6) mérlegelési jogkorébe, az a végrehajtast kéré elhatarozasatol fligg, amennyiben
kelléen aldtamasztja, hogy a kdvetelésének késdbbi iddpontban torténd kielégitése veszélyben
forog. Tovabbi fontos eltérés, hogy mig az Inytv. taxativ jelleggel rendelkezik a perbejegyzéssel
érintett ligytipusokrol, addig a Vht.-ben efféle megkotéssel nem talalkozunk. A végrehajtasi
jogszabaly bar meghatarozza, milyen esetekben lehet biztositasi intézkedést elrendelni, nem
korlatozza azt egyes végrehajtasi eljaras tipusokra. Ertelemszeriien ez az 4llitas nem allja meg
a helyét példanak okan egyes meghatarozott cselekmények végrehajtasanal (akar egy gyermek

13% vagy onkényesen elfoglalt lakas kiliritésénél**?), amely esetekben biztositasi

atadasana
intézkedésrdl annak targya (pénzkovetelés, illetve meghatarozott dolog) hijan nem
beszélhetlink. Tovabba, amig perbejegyzésre polgari, biintetd, illetve kdzigazgatasi perben is
sor keriilhet, addig a biztositasi intézkedés jogintézménye belfoldi birosagi végrehajtasi
eljarasban, valasztottbirosagnal folyamatban 1évd eljaras soran, olyan belfoldi birosagnal,
melynél hazassagi vagyonjogi keresetet, tovabba a Vht. 187. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott szerz6i jogi és iparjogvédelmi, fogyasztovédelmi jogvita soran, illetve egyéb
keresetinditdsnal johet szoba, amennyiben a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat
kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazoltak.**! Fontos kitérni a két
jogintézmény elrendelésének eredményére is, mint lényeges kiilonbségre. A perfeljegyzés
elrendelésének eredménye, hogy a folyamatban 1évo per tulajdoni lapra torténd bejegyzését
kovetden jogok csak a bejegyzett per eredményétdl fliggd hatéllyal szerezhetek, valamint
jegyezhetdek fel. Ezzel szemben, ha a birdsag (kdzjegyz0) biztositasi intézkedés elrendelésérdl
rendelkezik, a szoban forgd, késébbi iddpontban kielégitendd kovetelés biztositasa az
eredmény, pénzkovetelés biztositdsa vagy meghatarozott dolog zarlata tjan.

Az elézetes végrehajthatosag mindkét jogintézmény kapcsdn megjelenik. Hiszen a
perinditds tényének az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését elrendeld végzés eldzetesen
végrehajthato, biztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szemben pedig fellebbezésnek van
helye, azonban a végzés végrehajtasara nézve a fellebbezés nem bir halaszt6 hatallyal. Amig a
perbejegyzés foganatositasat (tulajdonképpeni végrehajtasat) az ingatlaniigyi hatdsag realizalja,
addig a biztositasi intézkedést elrendeld végzés végrehajtasarol az 6nalld birdsagi végrehajtd

gondoskodik. A perbejegyzés jogintézménye a folyamatban 1évdé per tényének ingatlan-

339 Lasd: Vht. 180-180/A. §
340 Lasd: Vht. 183-184. §
341 BH1999. 314.
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nyilvantartasba torténd bejegyzésével a per lezarultaig keletkeztet fliggd jogi helyzetet, mig a
biztositasi intézkedés esetében az atmeneti helyzetet a kovetelés vagy dolog (ing6, ingatlan)
jogszabalyoknak megfeleld biztositasa, zarlata adja a végrehajtasi eljarast megelézoleg.

A perbejegyzés és a biztositasi intézkedés — a kézenfekvd jogszabalyi rendelkezéseken
tul torténd, konkrét tigyekre vetitett — megkiilonboztetésérdl és elhatarolasarol a birdi gyakorlat
is allast foglalt a BH2002. 102. szamu eseti dontésében. A jogvita tényallasa alapjan az elséfoku
birdsag végzésével elrendelte tobb, mint negyvendtmillié forint pénzkdvetelés, valamint
szazezer forint feljegyzett végrehajtasi illeték biztositasat, egyben ugy rendelkezett, hogy a
biztositott pénzkdvetelésért az alperesek a hagyatéki vagyon rajuk esé részével, tovabba a
masodrendli alperes ezen feliil a hagyatéki vagyon hasznaival, a néhai 6rokhagyoval kozos
vagyon raesO részével felel, tovabba koteles tlirni a vagyonra vezetett végrehajtast. A végzéssel
szemben a felperes és a masodrendii alperes fellebbezéssel €lt. A felperes a szoban forgd per
meginditasa tényének az ingatlanok tulajdoni lapjéra torténd feljegyzése elrendelésére iranyult,
indokolasa szerint az ideiglenes hatalyt hagyatékatadd végzés a pertdl fiiggetleniil teljes
hatalyava valhat az azt timado keresetek elbirdlasa utan, ezért alappal tarthat attol, hogy az
alperesek az altala megjeldlt ingatlanokat értékesitik, ebbdl kifolyolag a kovetelése késdbbi
kielégitése veszélyben van. A madésodrendli alperes ezzel szemben a felperes biztositasi
intézkedés iranti kérelmének elutasitasat kérte, mivel indokolésa alapjan a biztositasi intézkedés
elrendelésének feltétele, hogy a jogosult a kdvetelés 1étrejottét, annak dsszegét és lejartat teljes
bizonyité erejli maganokirattal igazolja, melyet a kotelezett is alairt. Meglatasa szerint a
biztositasi intézkedés elrendelésének feltételei nem allnak fent.

A Legfelsébb Birosag az elséfoku birosag végzését helybenhagyta és ugy rendelkezett,
miszerint a perfeljegyzés jogintézménye nem a hitelezdi kovetelés végrehajtas atjan torténd
behajtasanak biztositasat szolgdlja, hanem kizarolag azt, hogy a bejegyzett perben hozando
jogerds birosagi itélettel az érintett ingatlanra vonatkozdan megallapitott tulajdonjog, illetve az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egy¢b jog minden olyan jogszerzével szemben hatalyos, az
érintett ingatlanra bejegyzett végrehajtasi joggal biztositott kdvetelés pedig minden olyan
jogszerzdvel szemben érvényesithetd legyen, aki az adott ingatlanra vonatkoz6 jogat a jogerds
birdsagi itélet meghozatalat megeldzéen, de a perbejegyzést kdvetden szerezte meg. Az
ingatlan tulajdonjogdt nem érintd, illetdleg az ingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal nem
biztositott kovetelések késobbi kielégitésének a veszélye esetén a végrehajtas fedezetének a
biztositasa — ezzel szemben — nem perbejegyzes, hanem a Vht. 185-203. §-ai szerint biztositasi
intézkedés (pénzkovetelés biztositdsa vagy meghatarozott ing6d dolog, illetve ingatlan zarlata)

utjan torténhet.
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Osszességében ugy vélem, hogy a perbejegyzés és a biztositasi intézkedés kiilonbdzd
jogintézmények, alkalmazasuk célja és joghatasa ugyszintén eltéré. Annak viszont nincs
jogszabalyi akadalya, hogy az ingatlanra elrendelt perbejegyzés mellett biztositasi intézkedés
keretében az ingatlan zarlatat rendelje el a birosag, ha ennek a térvényben meghatdrozott

altalanos és kiilonos feltételei fennallnak.

4.3. Zarlat és zar ala vétel

A Vht. rendszerén beliil szintén sziikségesnek tartok egy fontos kiilonbségtételt: mégpedig a
zarlat, mint biztositasi intézkedés, illetve a zar ala vétel jogintézménye kozott. Az elhatarolés
kiindulopontjat a Vht. 194. § (2) bekezdése adja, miszerint az ingdsag zérlata zar ala vétellel is
torténhet.

Fdszabaly szerint a végrehajtas soran lefoglalt ingésagot — amennyiben térvény masképp
nem rendelkezik — az ados Orizetében, birtokaban kell hagyni.**> Ennek soran joga van a
lefoglalt ingdésdg hasznalatdira — az elhasznalhatd dolog kivételével — rendeltetésének
megfelelden, és allagsérelem nélkiil. Amennyiben a végrehajtast kérd, vagy a végrehajtd
helyszini eljarasa soran valdsziniisiti, hogy az adds a lefoglalt ingésagot nem fogja megdrizni,
az nem maradhat a birtokaban, ¢és az Orizetnél szigoriibb intézkedés valik sziikségessé. Ebben
az esetben az ingdsagot az adostol el kell zarni, zar ald kell venni: ez megtdrténhet akar az ados
ingatlanan is, ha arra megfeleld helyiség, taroloegység talalhaté ott. Fontos kiemelni, hogy ilyen
helyiség kijeldlésével a végrehajtd az addst az ingatlana hasznalataban is korlatozza, hiszen azt
a helyiséget nem nyithatja fel, nem haszndlhatja, de erre a torvény itt kifejezetten lehetdséget
ad.>* A helyiség, tarolo kijel6lését a jegyzOkonyvben egyértelmiien fel kell tiintetni, majd
fizikailag azt le kell zarni és le kell pecsételni. Lényeges, hogy a végrehajtd nem zéarhat le olyan
helyiséget, amelynek lezarasa megneheziti az adéos mindennapi életét — ebben az esetben
egyetlen lehetdség marad, mégpedig az ing6 dolog elszallitasa.*** Kiemelendd, hogy a tarolo, a
helyiség felnyitasa, illetve a pecsét megsértése vagy eltavolitasa biincselekménynek mindsiil.

Meghatéarozott dolog zarlatdnak célja, hogy az a vagyontargy, melyre nézve a jogosultnak
igénye van, épségben maradjon ¢s a kielégitési végrehajtas soran a jogosult birtokaba lehessen
majd bocsatani — ergo a cél tekintetében a két jogintézmény igencsak hasonl6 vonasokat hordoz

magan. Annyi eltéréssel, hogy mig ing6 dolog zarlatara kizarélag biztositasi intézkedés keretei

342 e, 104. § (1) bek.
343 UDVARY Sandor: i.m. 105. §-hoz fliz6tt magyarazat
344 ScHADL Gyérgy (2026): i.m. 194. §-hoz flizott magyarazat
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kozott, biztositasi végrehajtas keretei kozott nyilik lehetdség, addig zar ala vétel kielégitési
végrehajtas és biztositasi intézkedés soran is alkalmazhat6. A Vht. 194. § (2) bekezdésében
szabalyozott, zar ala vétellel torténd zarlat esetében tehat a zar ald vétel nem mas, mint egy
quasi mindsitett zarlat, hiszen az addsra nézve sulyosabb jogkdvetkezménnyel jar.3* A zarlat
vonatkozasaban rogzitendd, hogy biztositasi intézkedésbdl fakaddan csak a végrehajtast kérd
kérelmére, a birosag (kozjegyzd) végzése alapjan lehet elrendelni, mig ezzel szemben a zar ala

vétel a végrehajto altal foganatositott, specialis intézkedésnek mindsiil.

4.4. Pénzkovetelés biztositasa és meghatarozott dolog zarlata

A felek kozotti jogvita Osszes koriilményére €s a kovetelés jellegére tekintettel a végrehajtasi
eljarasban a biztositasi intézkedés két fajtajanak elrendelése keriilhet szamitasba, még a
kielégitési végrehajtast megelézden: pénzkovetelés biztositasa, illetve meghatirozott dolog
zarlata.

A biztositasi intézkedéseket tekintve alapvetd kiillonbségként elmondhatd, hogy mig
pénzkovetelés biztositdsara értelemszeriien pénzkdvetelés esetén sziikségesnek mutatkozéd
vagyoni fedezet biztositdsa érdekében keriilhet sor, addig meghatdrozott dolog zarlatanak
elrendelésére akkor nyilik lehetéség, amikor a biztositandd kovetelés targya egyedileg
meghatdrozott dolog — akdr ing6, akar ingatlan. E két intézkedés kozotti kiilonbségtételbdl
ered6 elhatarolasi problémék meglatasom szerint abbol fakadnak, hogy pénzkdvetelés
biztositasanak foganatositasa soran a jogalkot6 engedélyezi a végrehajtd szamara, hogy az ados
vagyontargyait lefoglalja, amennyiben nem tett eleget a biztositasi intézkedéssel érintett
pénzosszeg megfizetésére iranyulé végrehajtoi felhivasnak. Igy konnyen sor keriilhet az ados
tulajdonaban 4ll6 ingatlan lefoglalasara, amely meghatarozott dolog zérlatanak targya is lehet.
Ebben az esetben azonban nem a kovetelés Osszegének védelem ald helyezése a cél, és ily
modon a zarlat nem is szolgalhat pénzkdvetelés biztositdsara. Tovabbd, fontos elhatarolési
szempontként azt is sziikséges hangsulyozni, hogy mig pénzkdvetelés biztositasa érdekében
lefoglalt ingatlan tekintetében végrehajtasi jog keriil bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba,
addig ellenkezd esetben csupan a zarlat tényének ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzése irant
intézkedik a végrehajtd. Ezen jelentds kritériumokat figyelembe véve a Legfelsébb Birosag
tobbszor is allast foglalt a két intézkedés elhatdroldsa kapcsan, és megvaltoztatta az elséfok

pénzkovetelés biztositasara iranyuld, mégis zarlatot elrendeld hatarozatat.

345 SCHADL Gyérgy (2026): i.m. 194. §-hoz flizott magyarazat
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A Legfelsobb Birosag BH2001. 127. szamon kozzétett hatarozataban az els6foku birdsag
a masodrendi alperes javara megitélt 6tszazezer forint perkoltség biztositasara zarlatot rendelt
el amésodrendi felperes tulajdonaban all6 ingatlanra, az alperes kérelmére. A zarlatot elrendeld
végzés ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, arra hivatkozassal, hogy a biztositési
intézkedés elrendelésének nincsenek meg a jogszabdlyi feltételei, mivel a masodrendii alperes
nem igazolta, hogy kovetelésének késobbi kielégitése veszélyeztetett lenne. Ezzel szemben a
masodrendli alperes az els6fokti végzés helybenhagyasat kérte: a fellebbezésre tett
észrevételeiben eldadta, hogy a felperesek targyalasi nyilatkozatai alapjan megallapithato volt,
hogy a felperesek anyagi helyzete végett a perkoltség kovetelése csak a kérdéses ingatlanbol
elégithetd ki. A Legfelsébb Birosag alaposnak talalta a felperesek fellebbezését, és felhivta a
felek figyelmét, hogy a masodrendli alperes perkoltség-kovetelése pénzkovetelés, ezért
kielégitésének biztositasara a pénzkovetelés biztositdsdra vonatkozd szabalyok szerint van
lehetdség. Kiemelésre keriilt a Vht. 191. §-anak (1) bekezdése, miszerint a pénzkdvetelés
biztositasat elrendeld végzést a végrehajtd a helyszinen adja 4t az addsnak és ha az adds a
kotelezettségét nem teljesiti, az ados vagyontargyait lefoglalja — igy ennek keretében ingatlan
lefoglaldsara is lehetdség van, amennyiben ez, figyelemmel a Vht. 7. §-dban foglaltakra,
indokolt. Ugyanakkor a birdsag pénzkovetelés biztositasara zarlatot nem rendelhet el, mivel
zarlat elrendelésére csak abban az esetben van lehetdség, ha a végrehajtandd kovetelés targya
egyedileg meghatarozott dolog.

Hasonl6 megallapitasra jutott a Legfelsdbb Birosag a BH2003. 463. szamu eseti
dontésében is, melynek alapjat szintén zarlat elrendelése adta. A felperes a Vht. 185. §-anak a)
pontja, valamint 186. §-anak (1) bekezdése alapjan biztositasi intézkedésként zarlat elrendelését
kérte két, hagyatékhoz tartozd ingatlanra, mivel eldadasa alapjan az alperes a szoban forgo
ingatlanokat eladéasra hirdette, igy ebbdl kovetkezden nagy Osszegli — tobb, mint 28 millid
forintot meghaladd — kovetelésének kielégitése veszélybe kertilt. Az elséfoku birdsag azonban
csak az egyik ingatlan zarlatat rendelte el, dontését a Vht. 185. §-anak a) pontjara, valamint
186. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitva. Indokolasaban régzitette, hogy ha az alperes
mindkét ingatlant értékesitené, a huszonnyolcmillié forintot meghaladd Osszegii kovetelés
kielégitése valoban veszélybe keriilne, azonban az alperesre nézve méltanytalan lenne mindkét
ingatlan zérlata, mivel a felperes szdmara megitélt osszeg fedezetéiil az ingatlanok egyike
onmagaban is alkalmas. A végzés ellen — annak részbeni megvaltoztatasa ¢és a kérelem teljes
kort elutasitdsa végett — az alperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a zarlat
elrendelésének feltételei hidnyoznak, ugyanis a felperes nem valosziniisitette kovetelése

késobbi kielégitésének veszEélyét, pénzosszeg megfizetésérol tortént rendelkezés esetén pedig —
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amennyiben a biztositdsi intézkedés feltételei egyébként fennallnak — a pénzkdvetelés
biztositasa keriilhetne szoba, nem ingatlanok zérlata. A felperes észrevételében az itélet
helybenhagyasat kérte. A Legfelsobb Birdsag a fellebbezést alaposnak talalta. Ramutatott, hogy
az els6fokl birdsag nem jogerds itélete valoban pénzbeli marasztaldst tartalmaz, ezért a Vht.
186. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében kizardlag pénzkdvetelés biztositasara nyilna
lehetdség — viszont az ingatlanokra vonatkoz6 itéleti rendelkezés hidnyaban az eléfeltételek
fennallasa esetén sem rendelhetd el azok zarlata. A felperes észrevételére reagalva a Legfelsdbb
Birosag tovabba kiemelte, hogy kérelme alaptalan, mivel kifejezetten a perrel érintett
ingatlanok zarlatat kérte, erre azonban nincsen lehetdség.

A bemutatott joggyakorlatot elemzés ald vonva véleményem szerint a Legfelsdbb Birdsag
mindkét esetben helyesen dontdtt az elséfok altal hibasan elrendelt zarlat kérdésében. A
birdsagi hatarozatok kiemelt jelentdséggel birnak a sziikséges elhatarolasi szempontok
rogzitése kapcsan, kiemelve a biztositandd kovetelés targyat, amelyre nézve biztositési
intézkedés elrendelése kapcsan nagy hangsulyt kell fektetni. Hiszen dnmagaban az, hogy
pénzkovetelés biztositdsa okan ingatlan lefoglalasara keriilt sor, nem alapozza meg a zarlatra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasat — mindig azt sziikséges szem el6tt tartani, hogy maga a

kovetelés mire irdnyul elsédlegesen.

4.5. Meghatarozott dolog zarlata és biiniigyi zar ala vétel

A biintetéeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a kddex Nyolcadik
Részében rendeli szabalyozni a kényszerintézkedéseket, tételesen meghatarozva azok korét. A
kényszerintézkedések magukban foglaljadk mindazon intézkedéseket, amelyeket a
bilintetéligyekben eljar6 hatésdgok a Be.-ben meghatarozott esetekben ¢és moddon, a
biintetdeljaras sikere érdekében eljarasi célokra alkalmaznak, tekintettel arra, hogy nélkiiliik a
biintetdeljaras szamos esetben nem végezhetd eredményesen. Hiszen a biintetdeljarast
lefolytato hatosagok a terhelt jelenlétét, a bizonyitas sikeres lefolytatasat, Gjabb blincselekmény
megakadalyozasat, illetve a biintetés végrehajtdsat csak kényszer tartalmt intézkedések
alkalmazésaval tudjak biztositani.>4¢

A Be. 272. §-a a kényszerintézkedések két nagy csoportjat kiiloniti el: eszerint a

blintetéeljaras eredményessége érdekében személyi szabadsagot, illetve vagyont érintd

346 CzINE Agnes: A kényszerintézkedések alkalmazasénak éltalanos szabalyai. In: BELEGI Jozsef (szerk.):
Biintetéeljaras jog I-11. — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2022.
(Jogkddex formatumi kiadas) — 272. §-hoz fiiz6tt magyarazat
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kényszerintézkedések alkalmazasara keriilhet sor. Személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés az Orizet, a tdvoltartas, a blnligyi feliigyelet, a letartdztatas és az eldzetes
kényszergyogykezelés.>*" Ezzel szemben vagyont érinté kényszerintézkedésnek mindsiil a
kutatas, a motozas, a lefoglalas, az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele,
valamint a zar alé vétel.

A biintetéeljarasban elrendelhetd zar ala vétel biztositasi jellegli jogintézmény. Célja nem
mas, mint a biintetOhatarozatok végrehajtasanak — egészen pontosan a vagyonelkobzas,
valamint a polgari jogi igény érvényesitésének — biztositdsa ¢és a biinteteljaras sikeres
lefolytatasa,**® melyet oly modon valosit meg, hogy felfliggeszti a zar ala vett dolog, vagyon
feletti rendelkezési jogot.’*® Elrendelésére akkor nyilik lehetéség, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt a rendelkezésére 4all6 vagyont, a vagyon egy részét, vagy bizonyos
vagyontargyakat elidegenitené, kivonna a biintetdeljaras alol, és ezaltal meghiusitand a
vagyonelkobzés végrehajtasat, valamint a polgari jogi igény kielégitését.

Mind a birdsagi végrehajtasban igénybevehetd zarlat, mind a zar ala vétel, mint a
biintetdeljaras sajatja karakteres jellemvonasokat hordoz magan, néhol mégis kisértetiesen
hasonld ismertetdjegyeket mutatnak. Ahhoz, hogy e két jogintézmény atfogoan, teljeskoriien
elhatarolasra keriiljon, véleményem szerint egy olyan szempontrendszer felallitdsa ¢és
bemutatasa sziikséges, amely részletekbe menden tiikrozi a zarlat és a zar ald vétel 1ényeges
kiilonbségeit, viszont ramutat a koztiik 1év0, jelentds hasonlosagokra is. Mindezek alapjan a
hatalyos joganyagra ¢és sajat vizsgdlati megéllapitasaimra tdmaszkodva létrehoztam egy
Osszefoglald szempontrendszert, amely a fenti kritéridkat szem el0tt tartva alkalmas lehet arra,
hogy szemléltesse a blinligyi zar ald vétel, valamint a meghatarozott dolog zarlatanak
sajatossagait, egyuttal valaszt adjon a jogintézmények elhatdroldsdra iranyuld dogmatikai

kérdésekre és segitséget nyljtson azok tisztdzasaban.

347 Fontos megemliteni, hogy a tavoltartds, a blniigyi feliigyelet, a letartoztatds és az el8zetes

kényszergyogykezelés csak biroi engedélyre alkalmazhato, személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések.
348 MADAI Sandor — PAPAI-TARR Agnes: Kommentdr a biintetGeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez. Opten,
Budapest. (OptiJus formatumu kiadas) — 159. §-hoz fiizott magyarazat

349 A biintetdeljarasban igénybevehetd zar ala vétel jogintézménye magaban foglalja a korabbi Be. altal ismert és
a Vht. altal szabalyozott biiniigyi zarlat jogintézményét. A Vht. — mar hatalytalan — 202. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ha a biintetdligyben eljar6é hatosag, illetve a birésag zar ala vételt rendelt el a terhelt egész
vagyonara vagy egyes vagyontargyaira nézve, annak végrehajtasa az 6nallo birdsagi végrehajtd hataskorébe
tartozott. A biiniigyi zarlatrél 1asd bévebben: BODONY Istvan — HACK Péter — HERKE Csongor — IGNACZ Gyodrgy
— KADLOT Erzsébet — MOHACSI Barbara: Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez.
CompLex Kiado, Budapest, 2015. (Jogtar formatumu kiadas) — 159. §-hoz fliztt magyarazat. A blinligyi zarlat
gyakorlatarél lasd bévebben: GYOVAI Mark: Arverés az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett biiniigyi zarlat esetén.
In: Gyoval Mark — WOPERA Zsuzsa (szerk.): Keézikonyv a birosagi végrehajtas foganatositisahoz. Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest, 2016. (Jogtar formatumu kiadas)
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Iranyado jogszabaly, alkalmazando jogteriilet. Meghatarozott dolog zérlatdra a Vht.
rendelkezései alkalmazandok, mig zar ala vétel esetében a Be. szabdlyai nyujtanak szamunkra
segitséget az eligazodasban. Kovetkezésképp, az el6z6 jogintézménnyel a birdsagi végrehajtasi
eljarasban, mint nemperes eljarasban taldlkozhatunk, az utdbbi a biintetdeljaras soran vehetd
igénybe.

A jogintézmény mibenléte. Meghatarozott dolog zarlatanal egyértelmiien megéllapithato,
hogy végrehajtasi kényszercselekményt feldleld biztositasi intézkedésrdl van szd. Ezzel
szemben a biliniligyi zar ald vétel a Be. 4ltal tételesen meghatarozott, vagyont érintd
kényszerintézkedés. Ellenben kiemelendd, hogy a korabbi torvénymaddositasok, valamint a Be.
hatalybalépésének nyoman a zar ald vétel eredményessége érdekében, a korabbi
blintetdeljarasjogi torvény altal ismert, eldzetesen elrendelt biztositasi intézkedés beleolvadt a
hatalyos szabalyozasba. Habar az 4ltalam feldolgozott jogirodalom a jogintézményt
egyértelmiien a ,,kényszerintézkedés” fogalmaval definialja, meglatasom szerint, még ha nincs
is nyiltan megemlitve, a biintetdeljarasban alkalmazott zar ald vétel is quasi biztositasi
intézkedésnek mindsiil.

Megvalositani kivant cél. A meghatarozott dolog zarlata azt célozza, hogy a késébb
esetlegesen bekdvetkezd végrehajtas soran a kovetelés kielégitési alapja rendelkezésre alljon,
ezattal a késobbi kielégitési végrehajtas sikeres legyen. Emellett a zar ald vétel olyan
intézkedés, amely a vagyonelkobzas, illetve a polgéri jogi igény érvényesitésének biztositékaul
szolgal — vagyis egy kettds célkitlizést hordoz magéaban: egyrészt a sértett érdekét szolgalja,
masrészt a vagyoni jellegli szankcidk érvényesitését.

Az elrendelés feltétele. Meghatéarozott dolog zéarlatanak elrendelésére akkor kertilhet sor,
ha a végrehajtas altalanos szabalyai alapjan végrehajthato okiratot még nem lehet kidllitani, de
a végrehajtast kérd valoszintsitette, hogy kovetelésének késobbi iddpontban torténd kielégitése
veszélyben forog. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben végrehajthato okirat kidllitdsara mar sor
keriilt, meghatarozott dolog zérlatat mar nem lehet elrendelni. A biniigyi zar ala vétel
elrendelésének két mérlegelést engedd, és egy kotelezd esetkdre van. Ha az eljaras olyan
blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, vagy annak
célja polgari jogi igény biztositasa, és megalapozottan lehet tartani attdl, hogy a terhelt a
vagyonelkobzés végrehajtasat, illetve a polgari jogi igény kielégitését a rendelkezésére allo
vagyonnak, a vagyon egy részének, egyes, meghatarozott vagyontargyak, vagyoni értékii jogok,
vagyoni jellegli kdvetelések biintetdeljaras aloli elvonédsaval, kimenekitésével meghitsitja, zar
ala vételt lehet elrendelni. Ugyanakkor, amennyiben ingatlan elkobzasanak van helye, a zar ala

vétel elrendelése kotelezd. Fontos, hogy ha ingd dolog esetében a zar alé vételt vagyonnal nem
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rendelkezd terhelttel szemben rendelték el, a kényszerintézkedést — kifejezett eldiras hidnyaban
is — meg kell sziintetni.>>°

Elrendelesére jogosult szervek, személyek. Mivel a Vht. altal szabalyozott biztositasi
intézkedés vonatkozasaban végrehajtasnak még nincs helye, meghatarozott dolog zarlatanak
elrendelésérdl csak és kizarolag a végrehajtast elrendeld birosag donthet. Ezzel szemben a zar
ala vétel elrendelésére a birosag, a nyomozd hatésag, valamint az iigyész is jogosult, a Be.-ben
meghatarozott feltételekre figyelemmel.>>!

A jogintézmény targya. A birdsagi végrehajtdsban ingd és ingatlan vonatkozasaban
beszélhetilink zarlat alkalmazasarol. A Be. tételesen meghatarozza a zar ala vétel targyat: igy az
elrendelhetd a dologra, a szamlapénzre €s az elektronikus pénzre, a befektetési vallalkozasokrol
sz6l6 torvényben meghatirozott pénziigyi eszkozre, barmely mas vagyoni értékii jogra,
barmely mas vagyoni jellegli kovetelésre, tovabba olyan vagyonra, amely nem képezheti
vagyonelkobzas targyat, de a blincselekménybdl szarmazé vagyontol valé elkiilonitése hosszi
idobe telik.3>2

Foganatositas. Meghatarozott dolog zarlata esetén a végrehajté személyesen adja at az
adosnak a zarlatrdl szolo birosagi végzést, majd megtekinti a zarlat ala vont ing6 vagy ingatlan
vagyont, és a végrehajtasi cselekményrdl foglalasi jegyzokonyvet felvéve foganatositja azt. Ezt
kovetden pedig megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a zarlat tényét jegyezze fel az
ingatlan-nyilvantartasba — teljessé téve ezaltal a zarlat hatalyat. Ellenben a zar ala vételt
kozhiteles nyilvantartasba vétellel kell végrehajtani — a kdzhiteles nyilvantartds mibenléte a zar
ala vett vagyontol fiigg: példanak okan, egy ingatlan esetében a Vht.-ban lefektetett zarlathoz
hasonldan szintén az ingatlan-nyilvantartasba torténik a bejegyzés, de egy zar alé vett gépjarmi
esetén mar a gépjarmii-nyilvantartasba sziikséges a zar ala vétel tényének feltiintetése.>

Megsziinés. A meghatarozott dolog zérlata, mint biztositasi intézkedés megsziinik, ha
utobb kielégitési végrehajtas elrendelésére kertil sor, illetve, ha annak megsziintetésérdl a
birdsag dont. Zar ala vétel feloldasara akkor kertilhet sor, ha elrendelésének oka megsziint, a
biintetdeljarast megsziintették, illetve a nyomozas hatarideje lejart, az eljarast vagyonelkobzas
alkalmazasa nélkiil fejezték be vagy a polgari jogi igényt elutasitottak, a birésag a polgari jogi
igénnyel érvényesitett jog fennallasat és a kdvetelés dsszegszeriiségét is érdemben elbiralta, azt

polgari jogi igény biztositasara rendelték el és a birdsadg a polgari jogi igény érvényesitését

350 BH2006. 349.

351 Be. 327. § (1) bek.

352 Be, 324. § (2) bek.

353 Be. 328. § (1)-(2) bek.
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egy¢€b torvényes Utra utasitja, a sértett a polgari jogi igény érvényesitésének szandékatol elall,
illetve a maganfél a polgari jogi igény¢ét visszavonta, tovabba, ha a sértett vagy a maganfél altal
a zar ald vett vagyon rendelkezésére bocsatasa végett indult polgari eljards soran a birosag
elrendelte a zar ala vett vagyon sértett vagy maganfél rendelkezésére bocsatasat.>>* Fontos
kiemelni, hogy a blnligyi zar ald vétel az eredetileg zar ald vett vagyon tekintetében
megvaltassal is megsziinik®>® — végrehajtasi eljarasban elrendelt zarlat esetében megvaltasrol
nem beszélhetiink.

Az elemzés ald vont jogintézmények elhatarolasanak fobb szempontjait vizsgalva
megallapithatd, hogy habar két teljesen eltérd eljaras sordn keriil sor alkalmazasukra, és az
eljarasban részt vevok kore is kiilonbozd, a meghatarozott dolog zarlata és a blinligyi zar ala
vétel kozott tobb a hasonldsdg, mint ahogy az elsd ranézésre tiinik. Mindkét jogintézmény
biztositasi jelleget hordoz magaban azaltal, hogy kényszeritd tartalmu intézkedésként a
végrehajtasi, illetve a biintetdeljards késobbi eredményességét, sikerességét szolgalja ingo,
ingatlan vagy vagyoni értékli jog, vagyoni jellegli kovetelés zarlatanak, valamint zar ala
vételének elrendelésével, a végrehajtast kérd ¢és a sértett érdekeit, avagy a vagyonelkobzas
lefolytatasat biztositva. Mind a meghatarozott dolog zarlata, mind a biiniigyi zar alad vétel
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel hatalyosul, amely nyilvantartas akar meg is egyezhet, attol
fliggden, hogy a zar alé vétel mire nézve keriil foganatositasra. A legfontosabb kiilonbség talan,
hogy mig a Vht. szerinti zarlatot a végrehajtasi eljaras elrendelését megeldzden lehet igénybe
venni, addig a Be.-ben szabalyozott zar ala vétel alkalmazédsara a mar meginditott biintetdeljaras
soran keriilhet sor. Allaspontom szerint, bar e jogintézmények rendeltetése sajatossagukbol
fakadoan nem lehet teljesen egyezd, hasonld jellemvonasaik és céljaik végett a végrehajtasi

jogban és a biintetdeljarasban betdltott szerepiik feltétleniil sziikséges és nélkiilozhetetlen.

4.6. Biztositasi intézkedések az adohatosagi végrehajtasban

Tekintettel arra, hogy a birdsagi ¢s az adohatdsagi végrehajtas azonos térdl fakadd, mégis
jelentdsen eltérd jogteriiletet dlel fel, a biztositasi intézkedés jogintézményére vonatkozo
szabalyok sem lehetnek maradéktalanul egyezdek. Mig a Vht. altal szabalyozott eljaras a
kiilonféle jogosulti igények birosag altali érvényesitésére iranyul, addig az adovégrehajtas
fokuszaban ado, ado jellegli kotelezettségek, illetve egyéb, kiils6 megkereséseken alapuld

kovetelések végrehajtasa all — tovabba, a végrehajthatd okiratok keletkezése is értelemszertien

354 Be. 330-332. §
355 Be. 329. §
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masként torténik. Ebbdl kifolydlag az adovégrehajtasban foganatosithatd biztositasi intézkedés
sem iranyulhat olyan kovetelésekre, melyek biztositasa — €s végsd soron érvényesitése — csakis
birdsagi végrehajtasban torténhet. Ezen megallapitds forditva is igaz: példdnak okan az
adohatosagi végrehajtas jellegére figyelemmel kizart, hogy birdsagi végrehajtasi eljaras keretei
kozott sor keriiljon a kifizetés engedélyezésére, hiszen e jogintézményt kizarélag az allami ado-
¢s vamhatdsag altal az adoellendrzés soran ideiglenes biztositasi intézkedés keretében elrendelt

szamlazarolassal Osszefliggésben lehet alkalmazni.

4.6.1. Elrendelés

Mig a bir6sagi végrehajtast rendszerint egy peres eljaras elézi meg, addig az adovégrehajtasban
teljesen eltérd szisztéma érvényesiil: hiszen ezen a jogteriileten nem per, hanem az adéhatdsag
altal lefolytatott ellenérzés az, amely a végrehajtasi szak eldzetes eljarasaként szolgalhat. Az
adohatosag az addzokat — a kotelezden lefolytatando ellendrzéseken til — célzott kivalasztasi
rendszerek alkalmazésaval, valamint egyedi kockazatelemzési eljaras eredményeként valasztja
ki ellenérzésre. Maga az ellendrzés kétféle lehet: jogkOvetési vizsgalat, amely egyéb
adokotelezettségek teljesitésére iranyul, €és nem keletkeztet ellenérzéssel lezart iddszakot,
valamint adoellendrzés — egy ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd, az ado, koltségvetési
tamogatds alapjanak ¢és Osszegének vizsgalatara irdnyulo eljarés. Ezen keretek kozott konnyen
eléallhat, hogy a jogkdvetési vizsgalat jegyzokdnyvében foglalt tények és bizonyitékok alapjan
megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy az adohatdésdg az érintett adoézonal
adoellendrzést fog elrendelni, melynek végén a revizor adohianyt allapit meg — igy szamitani
lehet arra, hogy az adohatdsag a fennallo kovetelés targyaban hatarozatot fog hozni. Ha mar az
elézetes eljaras soran alapos okkal feltételezhetd, hogy az adds a rendelkezésére allo vagyont
elvonnd, hogy ezaltal a késobbi adovégrehajtasi eljaras sikeres lefolytatasat meghiusitsa,
elengedhetetlen egy olyan jogintézmény megléte, amelyet az adohatosag a kovetelés biztositasa
érdekében igénybe vehet annak érdekében, hogy az ados dllami kényszer segitségével eleget
tegyen kotelezettségének — ezt hivatott szolgdlni az adovégrehajtasi eljdrasban igénybevehetd
biztositasi intézkedés jogintézménye.

Univerzalis, atfogd megkozelitésben a biztositasi intézkedés nem 6nalld hatdsagi iigy,

hanem az adohatosag azonnal végrehajthatd cselekvése a torvényben foglalt esetekben és
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feltételek mellett.>>® Voltaképpen egy, a végrehajtasi eljarast megel6z6en igénybe vehetd,
biztositasi, atmeneti jellegli specidlis jogintézmény, amely tartalmat tekintve az adohatosagot
védelmezi oly forméban, hogy egy garancidlis helyzet megteremtésével lehetdve teszi a késbbi
kielégitési végrehajtas sikerét. Tehat a jogintézmény céljat itt sem az azonnali kielégités, hanem
a szoban forgd kovetelés egy kés6bbi iddpontban torténd teljesitése adja. Tovabba, segitségével
megakadalyozhatd, hogy az ados visszaélésszeriien gyakorolt magatartasa révén elvonja a még
nem hozzaférhetd fedezetet,®’ és igy a kielégitési végrehajtds adminisztracids késedelmet
szenvedjen. Azonban megjegyzendd, hogy a jogintézmény alkalmazésa értelemszertien csak
akkor célszerii, amikor az adds rendelkezésére all — vagy alaposan feltehetd, hogy rovid idén
beliil rendelkezésére fog allni — egy olyan vagyon, melyre nézve a biztositasi intézkedés
eredményesen foganatosithato.

A biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkozd szabalyanyag az Air.-ban, mig a
foganatositdsara iranyadd rendelkezések az Avt.-ben nyertek elhelyezést, azzal a
megjegyzéssel, hogy az Avt. 3. §-aban foglaltakra tekintettel mogottes szabalyként a Vht.
rendelkezései is alkalmazanddk. Az Air.-ban lefektetett passzusokra figyelemmel a
jogintézmény elrendelésének két fontos elemérdl beszélhetiink: egyrészt sziikséges egy
kotelezettséget megallapitd, vagy azt valosziniisitd irat (amely lehet hatdrozat, de akar egy
feljegyzés, jegyzOkonyv is), illetve egy végzés, amelyben a biztositasi intézkedés elrendelésre
keriil. E végzés meghozatalara az az els6foktl adohatosag rendelkezik jogosultsaggal, amely a

358 majd a biztositasi intézkedést az elrendeld

fizetési kotelezettséget megallapitd dontést hozta,
végzésben foglalt tartalomnak megfeleléen®>® az addzd (ados) illetékessége szerinti
végrehajtasi szervezet, ezen belill is az adovégrehajtdé foganatositja. Az Air. 82. § (4)
bekezdésének értelmében az adohatdsag biztositasi intézkedést elrendeld végzésével szemben
onallo fellebbezésnek van helye — a végzést megtamado fellebbezés azonban a végzés
végrehajtasara nézve nem bir halasztd hatallyal.

A biztositasi intézkedés kapcsan 2019-t6] egyértelmiisitésre keriilt, hogy amennyiben

biztositasi intézkedést kdvetden a végrehajtasi eljaras meginditasra keriil, akkor a biztositasi

intézkedést elrendeld végzés végrehajtasa soran elvégzett cselekmények hatalya kiterjed a

356 KovAcs Ferenc: Az addigazgatasi eljaras altalanos szabalyai. In: KOVACS Ferenc (szerk.): Nagykommentdr az
adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. (Optijus-
formatumu kiadas) — 82. §-hoz fiizott magyarazat (a tovabbiakban: Kovacs Ferenc (Air.)

357 SIMON Istvan: Végrehajthato okiratok és a biztositasi intézkedés. In: SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II.
Osiris Kiado, Budapest, 2007. 111. o.

358 Alr. 82. § (3) bek.

359 A biztositasi intézkedést elrendeld végzésben az adohatosag megjeldli azt az illetékes adovégrehajtot, akit
megkeres a biztositasi intézkedés foganatositasa, a pénzkovetelés behajtasa céljabol.
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végrehajtasi eljarasra is. E szabaly garantdlja azt, hogy amennyiben az adézdval szemben a
végrehajtasi eljaras megindul, akkor ne kelljen valamennyi biztositasi intézkedés keretében a
kovetelés eredményes érvényesitése érdekében foganatositott cselekményt megismételni.>®°
Fontos kiemelni, hogy az adoévégrehajtasban a jogintézmény elnevezése quasi
gytijtéfogalomnak mindsiil, hiszen — attdl fliggden, hogy az eldzetes eljaras milyen szakaszban
van — egyrészt magéaba foglalja az ugynevezett , klasszikus” biztositasi intézkedést, valamint
bizonyos torvényi feltételek fennalldsa esetén az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelését
is. Ezen jelentds kiilonbségbdl fakadoan feltétleniil fontosnak és sziikségesnek tartom az
adohatosagi végrehajtasban igénybevehetd biztositdsi intézkedés formdinak bemutatasat,

vizsgalatat és elemzését.

4.6.2. , Klasszikus” biztositasi intézkedés: pénzkoveteleés biztositasa

Az Air. 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan az adohatosag végzésében ,klasszikus™ biztositasi
intézkedésként elrendeli a pénzkovetelés biztositdsat, amennyiben a kovetelés késébbi
iddpontban torténd kielégitése veszélyben forog, és a fizetési kotelezettséget megallapitd
adohatosagi dontésben meghatarozott teljesitési hataridé még nem telt le.>¢! Tehat a jogszabaly
konjuktiv feltételeket hataroz meg, e két feltétel egyiittes fennallasat kovetelik meg: egyrészt
az adohatdsagot megilletd kovetelés még nem elégithetd ki, igy annak behajtasa érdekében
végrehajtasi eljaras sem kezdeményezhetd, mivel valamely jogszabalyi feltétele még hianyzik.
Tehat az adohatosagi hatdrozat még nem végrehajthatd (mivel példaul a fellebbezésre jogosult
az adohatosag végzésével szemben fellebbezéssel ¢lt), vagy végrehajthatd ugyan, viszont a
hatarozatban megallapitott, onkéntes teljesitésre nyitva all6 hataridé még nem telt le. Masrészt,
alapos okkal feltételezhetd, hogy a kovetelés késobbi kielégitése meghitsulhat.

A kovetelés veszélyeztetettségének fennallasa 1ényeges feltétel, amelyet a biztositasi
intézkedést elrendeld végzésben megfeleléen meg kell indokolni az okok kifejezett
megjelolésével — ennek hidnydban a végzés jogszabalysértd lesz. A valodsziniisités soran az
adohatosagnak vizsgalnia kell tobbek kozott az ad6zo korabbi addzasi fegyelmét, a fizetési
kotelezettséget megallapitd adohatésagi eljards soran tanuUsitott magatartasat, vagyoni
helyzetét, valamint tekintettel kell lenni a biztositasi intézkedés elrendelése alapjaul szolgald
Osszeg nagysdgara is. A kovetelés késobbi idOpontban torténd  kielégitésének

veszélyeztetettségét az alabbi, gyakorlatban tipikusan el6forduld példak tamasztjak ala: ilyen

360 KovAcs Ferenc (Air.): i.m. 82. §-hoz fiizott magyarazat
361 DARAI Péter: A pénzkovetelés biztositisa az adoeljarasban 1. Céghirnék, 2015/7. szam, 13. o.
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lehet az a tény, ha az ad6z6 a targyévben vagy az azt megel6z6 évben felszamoldasi eljarassal
megszlint tarsasag vezetd tisztségviseldje volt;*%? az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes tevékenységet folytat; ha az ado6zd szdmara kordbban az adohatosag fizetési
kedvezményt engedélyezett, azonban annak feltételeit nem teljesitette; az addzdval szemben
adohatosagi végrehajtds van folyamatban, vagy korabban addszéma felfiiggesztésre vagy
torlésre keriilt; adozd egyiittmiikodési kotelezettségének ,,figyelmen kiviil hagyasaval” az
ellendrzést elhizo magatartast tanusit;*%> tovabba, amennyiben az ad6z6 kapcsolt vallalkozasa
eléviilési id6n beliil felszdmolasi vagy kényszertorlési eljards keretei kozott keriilt

megsziintetésre.

4.6.3. Az ideiglenes biztositasi intézkedés

Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség
késobbi teljesitése veszélyben van, az adohatosag az iigy érdemében vald dontéshozatalt
megelézden, az erre okot add koriilményekrol valé tudomasszerzéstdl szamitott 6t napon beliil

3% Az Air. ezen

ideiglenes biztositési intézkedésként elrendelheti a pénzkovetelés biztositasat
passzusat, valamint a ,klasszikus” biztositasi intézkedésre iranyadd rendelkezéseket
egybevetve megallapithatd, hogy e két jogintézmény elsd olvasatra szinte teljes mértékben
megegyezik egymassal — ugyanakkor nélkiilozhetetlen rdmutatni néhdny arnyalatnyi, de annél
jelentdsebb kiilonbségre.

Elsddlegesen — talan a legfontosabb eltérést kiemelve — hangsulyozandd, hogy amig
,»klasszikus” pénzkdvetelés biztositasanal adott egy mar meglévd adohatdsagi dontés, addig
ideiglenes biztositasi intézkedés kapcsan fizetési kotelezettséget megallapitd érdemi
hatarozatrol még nem beszélhetiink. Voltaképpen ebben az esetben egy olyan helyzet all eld,
amelynek soran az adodzd szamithat arra, hogy az adohatosag az elkovetkezenddkben
rendelkezni fog a fizetési kotelezettségérdl, de erre a dontéshozatalra még nem keriilt sor.
Azonban mégis megalapozottan feltehetd, hogy a késdbbiekben akar atruhazassal, akar egyéb
rosszhiszemii tligylettel arra torekedne, hogy rendelkezése alatt all6 vagyonat kivonja a
végrehajtas alol. Ezaltal a Air. lehetdséget teremt az addhatdsdg szdmara, hogy az adods

vagyontargyaira nézve pénzkovetelés biztositasat rendelje el, ideiglenes biztositési

362 S7ZIKRANE GYENES Edina: A biztositéasi intézkedés és az ideiglenes biztositasi intézkedés. Ado szaklap, 2025/6.
szam (Jogtar formatumu kiadas)

363 HOFLINGER Hajnalka: Az EKAER-hez kapcsolodd kényszercselekményekkel Osszefiiggd kérdések. Adé
szaklap, 2019/8-9. szam (Jogtar formatumi kiadas)

34 Ajr. 83. § (1) bek.
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intézkedésként — tekintettel arra, hogy érdemi hatirozat hidnyédban ,klasszikus” biztositasi
intézkedés elrendelésének nincs helye.

Példanak okan ez a helyzet allhat eld, ha az addhatosag épiiletbontds, mint meghatdrozott
cselekmény végrehajtasara kijeloli a kozremiikodo szervezetet, amely kijel6lé dontésben mar
szerepel az elvégzendd cselekményre megjelolt arajanlat Osszege, de az eljaras ebben a
szakaszdban még nem hozhatd meg a végrehajtasi koltséget kiszabo végzés (azt csak a
cselekmény tényleges elvégzése és szamla kidllitdsat kdvetden hozhatja meg a végrehajtd
szerv). A meghatarozott cselekmény végrehajtasara kotelezett ekkor mar tudataban lesz annak,
hogy milyen koltség fogja a késObbiekben terhelni és rosszhiszemiien eljarva a cselekmény
helyszinét képez6 ingatlanat (vagy akar egyéb vagyontargyait) megterhelheti, elidegenitheti.
Amennyiben az ado6zd tisztességtelen, az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel teljes
mértékben ellentétes magatartasara fény deriil, az adohatésag az ad6z6 vagyondra nézve
ideiglenes biztositdsi intézkedést rendel el, hogy a meghatirozott cselekmény
foganatositasaban kdzremiikddo szervezet eljarasban valo részvételével dsszefliggd kovetelését
biztositsa.

Tovabbi jelentds kitétel és kiilonbség, hogy mig ,klasszikus” biztositasi intézkedés
elrendelésére addig az idOpontig nyilik lehetdség, amig az adohatdsagi hatarozat esedékessé
nem valik. Ezzel szemben ideiglenes biztositasi intézkedés esetén az adohatosagnak minddssze
Ot nap all a rendelkezésére ahhoz, hogy ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésérdl
hatarozzon. A szoban forgd 6t napos hataridot az erre okot ad6 koriilmények felmertilésétdl kell
szamitani, amely feltételt a Kuria eseti dontésében is nyomatékositotta.’*> Kiemelendd, hogy
ez az Ot napos hataridé jogvesztonek mindsiil, vagyis elteltét kdvetden a tovabbiakban
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére nincsen mod. Amennyiben mégis 6t napon tal
keriilne sor pénzkdvetelés biztositasdnak ideiglenes elrendelésére, az elkésettnek mindsiil, és
foganatositisa nem lehetséges.>

Mindent Osszevetve tehat, a meghatarozott cselekmény végrehajtdsanak koltségével
példazva, az ideiglenes biztositasi intézkedés ¢és a ,klasszikus” biztositasi intézkedés
elhatarolasanak esetkorei a kovetkezdk:

- Ha a cselekmény elvégzésére a kozremiikodod szervezetet kijelold végzés megsziiletik

(tehat végrehajtasi koltség targyaban meghozott végzésrél még nem beszélhetiink), és 6t

365 Kuaria Kfv.1.35.171/2020/4.

366 Ennek megallapitasara keriilt sor az emlitett kuriai dontésben is, amelynek tényallasarol lasd bévebben: DARAI
Péter: Egy kuriai dontéssel kapcsolatos aggalyok. Magyar Jog, 2021/12. szam. 685-694. o., ANDO Erzsébet: Az
ellendrzés szabalyai a gyakorlatban — II1. rész. Ado szaklap, 2024/10. szam (Jogtar-formatumu kiadas)
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napon beliill az adésnak olyan magatartasa jut az adohatdsdg tudomasara, amibdl a
késobbi kielégités veszélyeztetettségére lehet kovetkeztetni, akkor ideiglenes biztositasi
intézkedeés elrendelésének van helye.

- Ha azonban mar megtorténik a cselekmény elvégzése, a szamla kiallitasa és igy az
adohatosag meghozza a készkiadas jellegli végrehajtasi koltség végzését, de az még nem
végrehajthaté (nem végleges, nem esedékes), ebben az esetben ,, klasszikus” biztositasi

intézkedes elrendelésének lehet helye.

4.6.4. Kifizetés engedélyezése

Az Air. 2018. januar 1-jétdl egy 11j jogintézménnyel bovitette a biztositasi intézkedés szabélyait,
amely nem mas, mint a kifizetés engedélyezésének specidlis lehetésége. Amennyiben az
adohatosag az adoellendrzés soran az adozd fizetési szamlajat biztositasi intézkedés vagy
ideiglenes biztositasi intézkedés keretében zdrolja, a zarolt 6sszeg felett az adds rendelkezési
joga az intézkedés idStartama alatt sziinetel.*” Ekkor az ad6zo kifejezett kérelmére, az altala
meghatdrozott sorrendben és Osszegben az adohatosag engedélyezheti a zarolt fizetési
szamlarol torténd kifizetések meghatarozott személyek részére torténd kozvetlen teljesitését,
amennyiben az addéhatdsag az addellendrzés sordn az adozd fizetési szamldjat biztositasi
intézkedés vagy ideiglenes biztositasi intézkedés keretében zarolta. A kifizetés engedélyezését
a biztositasi intézkedést elrendeld szervhez és nem a végrehajtast foganatositd szervhez kell
benyujtani. Fontos, hogy az ad6zonak kérelmében a megfeleld dokumentumok benytjtasaval
igazolnia kell, hogy a zérolt vagyonan kiviil nem rendelkezik olyan egyéb forrassal, amelybdl
kifizetéseit teljesiteni tudna, vagy azzal a tevékenysége ardnytalan korlatozast szenvedne. A
zarolt fizetési szamlarol torténd kifizetés azonban csak a biztositasi intézkedés alapjaul
szolgélo, fizetési kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasaig engedélyezhetd.

A jogszabaly az engedélyezési eljards lefolytatasara az addhatdsag részére egy rovid,
tizendt napos ligyintézési hataridot ir eld. Az engedélyezés kérdésében az adohatosag végzés
formajaban dont, amely lehet a kérelemnek teljes egészében vagy részben helyt add, vagy azt
elutasitd végzés. Az Air. 84. §-dnak (4) bekezdése lehetdvé teszi a kifizetés engedélyezését
elutasitd és a kifizetést részben engedélyezd végzés elleni 6nallo fellebbezés eldterjesztését,
azzal a megjegyzéssel, hogy a részben engedélyezd végzés ellen benyujtott fellebbezés a végzés

végrehajtasara nézve nem bir halasztd hatdllyal. Amennyiben az ad6zé igazolési

367 LAKATOS Anett — KISDINE KALLAY Marta: Biztositdsi intézkedés és ideiglenes biztositasi intézkedés. Ado
szaklap, 2022/14. szam (Jogtar formatumu kiadas)
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kotelezettségének eleget tesz, az dllami ado- és vamhatosag a kifizetés engedélyezésének teljes
egészében helyt ad. Ertelemszeriien ezen végzés ellen az Air. hallgatélagosan kizérja az 6nallo,
vagy egyéb fellebbezési lehetdséget, igy a kifizetést teljes mértékben engedélyezd végzes a
dontés kozlésével jogerdssé valik és ennek kovetkeztében végrehajthato lesz.

A kifizetés engedélyezése esetén, annak teljesitése érdekében az adohatdsag
haladéktalanul megkeresi az ad6z6 fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatot, hiszen
a kifizetés nem az ad6zo részére torténik, hanem azt a pénzforgalmi szolgéltatod teljesiti
kozvetleniil a jogosult személyek szamara.>®® A kifizetéssel érintett Gsszeg azonban végrehajtas

alol mentes 6sszegnek mindsiil, és mas kovetelés fedezetére sem szdmolhato el.

4.6.5. A foganatositas altalanos és kiilonos szabdlyai

Biztositasi intézkedés tekintetében a végrehajthatd okirat maga a biztositdsi intézkedést
elrendeld végzés, amely lehetévé teszi a jogintézmény keretei kozott végrehajtani kivant
intézkedés foganatositasat, és ezaltal a veszélyeztetett kovetelés biztositasat. Az Avt. 96. §-anak
értelmében a pénzkovetelés biztositasat elrendeld végzést a végrehajtd a helyszinen (az ados
lakohelyén, székhelyén) adja at az addsnak — hiszen kiemelt jelentdséggel bir, hogy a biztositasi
intézkedés — és ily modon a kdvetelés biztositasa — varatlanul érje az adost és ne legyen
lehetdsége vagyonanak végrehajtas aloli elvonasara. Ezaltal az Avt. altal szintén ismert
kézbesitési sorrend is felborul, hiszen amennyiben az ados képviseldvel rendelkezik, gy a
végrehajtonak elsddlegesen a képviselot kellene értesitenie az addssal szemben elrendelt
biztositasi intézkedésrdl — ez a viszont komoly aggalyokat vetne fel, mivel maga utan vonna az
ados 1d0 elotti értestilését, valamint rosszhiszemil magatartasanak tantsitasat.

A végzés atadasakor a végrehajtd felhivja az adost a biztositandd Osszeg azonnali
megfizetésére: a legegyszeriibb esetkdr, hogy amennyiben ennek eleget tesz, a biztositasi
intézkedés végrehajtdsa befejezettnek mindsiil. A teljesités elmaraddsa esetén azonban a
végrehajtd lefoglalja az ados vagyontargyait. Hasonld az eljards abban az esetben is,
amennyiben az adoés (illetleg képviseldje) nincs jelen a kézbesités megkisérlésekor, hiszen, ha
a végrehajthatd okiratot nem sikeriil atadni, ez nem képezi akadalyat a vagyontargyak
lefoglaldsdnak. A végrehajtdo a lefoglalt vagyontargyakrol foglalasi jegyzokonyvet készit,
amelynek masolatat a végrehajthatod okirattal egyiitt postan kézbesiti az addsnak, valamint a

képviseldjének. E rendelkezések indokat a biztositasi intézkedés célja adja, amely nem mas,

368 KovACs Ferenc (Air.): i.m. 84. §-hoz fiizott magyarazat
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mint az adohatésdg azonnali intézkedésének lehetésége annak érdekében, hogy az eljaras
targyat képezd kotelezettség teljesitése biztositott legyen az alapiigyben hozott dontés
végrehajthatova valasat kovetd idészakra.’®® Ha az ados rendelkezik olyan vagyontargyakkal,
amik a helyszinen lefoglalhatoak és megfeleld fedezetet nyujtanak a kovetelés biztositasara,
tovabbi intézkedések megtételére nincs sziikség — ellenkezd esetben a végrehajtod tovabb 1ép.
Fontos megjegyezni, hogy az Avt. 5. §-a deklardlja, hogy a végrehajtasi cselekmények
sorrendjét, iddpontjat maga az adohatdsag jogosult meghatdrozni — ezen alapelv értelmében az
adohatosagi végrehajtasban fOszabaly szerint a végrehajtasi cselekmények foganatositdsa
vonatkozasdban nem érvényesiil sorrendiség. Ellenben a fészabalytdl eltéréen a biztositasi
intézkedés foganatositdsdnak szabalyozasa kapcsan az Avt. mégis magéba foglal egy bizonyos
sorrendiséget: ugyanis a végrehajtd csak abban az esetben kezdeményezheti tovabbi intézkedés
megtételét, amennyiben az azt megeldzo intézkedés nem vezetett eredményre — &m ebben az
esetben is csak az ardnyossag és a hatékony eljaras elvének figyelembevételével. A jogszabaly
altal felallitott sorrendre a foganatositas soran fokozottan figyelemmel kell lenni, mint ahogyan
arra is, hogy a biztositasi intézkedés foganatositasa nem jarhat az adds és a vele egyiitt €16 kozeli
hozzatartozok megélhetésének veszélyeztetésével, valamint gazdalkodasi tevékenységének
ellehetetlenitésével sem.

Ha a helyszini foglalasra tett kisérlet sikertelennek bizonyult, kdvetkezd 1épésként az
adohatosagnak lehetdsége van arra, hogy a pénzkovetelés biztositasat elrendeld végzésben
meghatdrozott kotelezettség erejéig kiilon végzésével zdrolja az altala feliilvizsgalt, adost
megilletd koltségvetési tamogatast (ideértve az ado-visszaigénylést és az add-visszatéritést is).
Az intézkedés jogkdvetkezménye, hogy a biztositasi intézkedés id6tartama alatt a zarolt 6sszeg
felett az adds rendelkezési joga sziinetel: a tdimogatassal nem rendelkezhet, azonban a zarolt
osszeget biztositottként kell figyelembe venni.3”°

Visszatarthato koltségvetési tamogatas hianyaban az ados ingo- és ingatlanvagyondnak
lefoglaldsara keriil sor. Az Avt. az altalanos szabalyokhoz képest specialis rendelkezést hataroz
meg a biztositasi intézkedés keretében torténd jarmiifoglalas kapcsan, hiszen ebben az esetben
a lefoglalds minddssze a jarmi foglalasi jegyzokonyvben valo feltiintetésével, illetve, ha

lehetséges, a torzskonyv lefoglalasaval realizalédik. Amennyiben ingatlan lefoglalasa valik

369 KovAcs Ferenc: A biztositasi és ideiglenes biztositasi intézkedés keretében foganatositott végrehajtasi
cselekmények szabalyai. In: KOvAcs Ferenc (szerk.): Nagykommentar az adohatosag dltal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. (Optijus-formatumt
kiadas) — 96. §-hoz flizott magyarazat (a tovabbiakban: Kovacs Ferenc (Avt.)

370 Miniszteri indokolas az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvényhez — Részletes indokolas a 95-97. §-hoz
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szlikségessé, az adohatdésdg haladéktalanul megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot a
pénzkovetelés biztositasara irdnyuld végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzése végett — a tovabbiakra az ingatlan-végrehajtas VIII. Fejezetében meghatarozott
altalanos szabalyok az iranyadok. Kiemelendd, hogy az Avt. 96. § (6) bekezdésében kizarja a
biztositasi intézkedést elrendeld végzés foganatositasat meghatarozott kulturalis javakra nézve.

Ha az adoés nem rendelkezik lefoglalhatd vagyontargyakkal, az adohatosag a
peénzforgalmi szolgaltatonadl kezelt oOsszegre nézve foganatositja a biztositasi intézkedés
végrehajtasat — ezt nevezziik zarolas iranti végrehajtoi felhivasnak, amelynek keretében az ados
bankszdmlajanak zarolasara keriil sor. Az addhatosag ebben az esetben — az Avt. 96. § (7)
bekezdésében foglaltakra tekintettel — felhivja az adost megilletd 0sszeget kezelé pénzforgalmi
szolgéltatdt, hogy a biztositando 0sszeget a szamlardl ne fizesse ki sem az ados, sem mas javara,
ha pedig a szamla egyenlege nem éri el a biztositandd Osszeget, a jovébeni befizetések
tekintetében is hasonldan jarjon el. A zarolds iranti végrehajtoi felhivas kibocsatasa nincs kotve
meghatdrozott alakisdghoz, ellenben sziikségesek hozza mindazon adatok (az adozd
megnevezése, adoszdma, pénzforgalmi szdmlaszama, a biztositand6 Osszeg szamszeriisitése),
melyek a pénzintézeti oldalrdl nézve a felhivas végrehajtasa érdekében nélkiilozhetetlennek
mindsiilnek.>’! A pénzforgalmi szolgaltatd koteles haladéktalanul megkezdeni a zarolasbol
adodo intézkedéseket, valamint tdjékoztatasi kotelezettségének is eleget kell tennie az
adohatosag iranyaba: a felhivas kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil tudatja az
adohatdsaggal, hogy milyen 0sszegre nézve tudta foganatositani az intézkedést. Amennyiben a
zarolas részben eredményre vezetett, ugy az addos még le nem foglalt vagyontargyai csupan a
fennmarado kovetelés erejéig vonhatoak végrehajtas ald. Azonban a biztositdsi intézkedés
keretei kozott foganatositott bankszamlazarolas soran is tekintettel kell lenni a fizetési szdmlan
elhelyezett 6sszegre vonatkoz6 mentességi szabalyokra.
Kiilonods helyzet all fenn abban az esetben, ha az ados pénzforgalmi szamlajan 1évo 6sszeg kelld
fedezetet nytjt a kovetelés biztositasara, am kordbban vagyonelemeinek lefoglalasara keriilt
sor. Ekkor az adohatosagnak dontenie kell, hogy a vagyontargyak, avagy a bankszamla
tekintetében tartja fent a foglalds hatalyat — amennyiben az utobbi mellett dont, ugy a
vagyontargyak foglalas aloli feloldasa valik sziikségessé.

A Dbiztositasi intézkedés keretei kozott foganatositott végrehajtasi cselekmények
sorrendjében az utolsé helyen a jovedelemletiltds szerepel. Ugyanis a végrehajtds ados

jovedelmére vald kiterjesztésére csak a legvégsd esetben keriilhet sor, amennyiben mas

371 DARAI Péter: A zarolas iranti végrehajtoi felhivas 1. Céghirnék, 2018/5. szam. 7. o.
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végrehajtas ala vonhat6 vagyontarggyal nem rendelkezik. Megjegyzendd, hogy a jovedelemre
vonatkoz6 mentességi szabalyokat ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az Avt. 95. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Akr.-en alapuld, a behajtast kéré hatosag
altal hozott, meghatarozott dolog ideiglenes biztositasi intézkedésként, illetve biztositasi
intézkedésként torténd zar ala vételét vagy lefoglalasat elrendeld dontését az allami ado- és
vamhat6sag a Vht. zarlatra vonatkozé szabélyainak alkalmazasaval hajtja végre — vagyis ebben
az esetben a kovetelés egyedileg meghatarozott vagyontargyra vonatkozé igény.>’”? Ezen
passzus alapjan a szabalyozas aszerint alakul, hogy ing6 vagy ingatlan zar ala vételére vagy
lefoglaldsara kertil sor.

Ingdség esetén a végrehajtod a helyszinen atadja az ados részére a meghatarozott ingdsag zar ala
vételét, lefoglalasat elrendeld hatarozatot és egyuttal lefoglalja az ingdsadgot. Az ingofoglalés
az ingd vagyon megtekintésével, majd foglalasi jegyzOkonyvbe vételével torténik. Amennyiben
az ingésag zar ala vételére keriil sor, a végrehajtdo a lefoglalt ingd vagyontargyat lezart,
lepecsételt helyiségben, taroloban helyezi el. Ha romland6 dolog lefoglaldsa sziikséges, annak
haladéktalan értékesitése irant szintén intézkedni kell.

Ha a behajtast kérd hatosag dontése ingatlan lefoglalasara vagy zar ala vételére irdnyul, a
végrehajté haladéktalanul megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a zarlat tényét jegyezze
be az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kovetden, a torvényi feltételek fennallasa esetén a végreha;jto
az ingatlant zargondnok gondozasaba adja.’”?

Biztositasi intézkedés esetén a foglalasi cselekmények a foglalassal, zar ala vétellel,
koltségvetési tdmogatas zarolasaval, kovetelés lefoglalasa és jovedelem letiltasa esetén az
elkiilonitett szamlara torténd befizetéssel, tovabba a pénzforgalmi szolgéltatohoz intézett
felhivas kiadasaval befejezdnek.’’* A lefoglalt vagyontargyak értékesitésére azonban csupan
a kielégitési végrehajtast kovetden keriilhet sor — fontos kiemelni, hogy e szabaly alol kivételt
képez a romland6 dolog, amelyet ebben az esetben is haladéktalanul értékesiteni sziikséges. Az
adostol atvett, illetve az eljaras soran befolyt dsszeg tekintetében szintén hasonlo rendelkezést
rogzit az Avt., amikor deklaralja, hogy ezen Osszegeket a kielégitési végrehajtas hatdlyanak
bedlltaig a kotelezettségre nézve nem lehet felosztani, elszamolni, azokat a végrehajtoi szamlan
kell kezelni — értelemszeriien a visszatartott koltségvetési tamogatas kivételével. Am az Avt.
97. § (2) bekezdése gy rendelkezik, miszerint az ideiglenes biztositasi vagy biztositasi

intézkedés végrehajtasa soran zarolt pénzdsszeget az egyéb tartozasokra inditott végrehajtas

372 PEsTovIcS Ilona: i.m. 239. o.
373 Lasd bovebben: SzZELL-CSELOSZKI Déra: i.m. 53-55. o.
374 Avt. 97. § (1) bek.
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sordn az adohatdsdg mégis elszamolhatja, illetve a lefoglalt vagyontargyat értékesitheti abban
az esetben is, ha az ideiglenes biztositasi intézkedéssel vagy a biztositasi intézkedéssel érintett
iigyben a kielégitési jog még nem nyilt meg, de az egy¢b tartozasokra inditott végrehajtas mas

végrehajtasi cselekményekkel eredményesen nem fejezhetd be.

A birdsagi végrehajtasban és az adohatdsagi végrehajtasban igénybevehetd biztositasi
intézkedéseket tekintve ugy vélem, az eljardsok parhuzamos jellege az altalam vizsgalt
jogintézmény kapcsan is megmutatkozik. Allaspontom szerint a legfobb eltérés az eljarasok
sajatossagabol adodik, hiszen funkcidjuk és rendeltetésiik taldn nem is lehetne kiillonbdzobb.
fgy a két jogintézmény kozott lényeges kiilonbség, hogy mig a birdsagi végrehajtas
pénzkovetelés biztositdsara és zarlatra tagolddik, addig az adovégrehajtas soran ezen kettds
felosztas beleolvad a joganyagba, és — az addellendrzés szakaszatol fliggden — ideiglenes, vagy
klasszikus biztositasi intézkedés elrendelésére adodik lehetdség. Fontos kiemelni az Air. altal
ujonnan bevezetett jogintézményt is, a kifizetés engedélyezését, amely a birdsagi végrehajtas
el6tt ismeretlen. Alapjaban véve az elrendelésre és foganatositasra irdnyado6 szabalyozas tobbé-
kevésbé, bizonyos fokig egyezdséget mutat, amennyiben a biztositasi intézkedés alapvetd
vezérfonalait vessziik figyelembe. A jogintézmények kozos célja és hasonld eszkdztara viszont
az Osszes 1étezd eltérést maga mogé utasitja: a végrehajtast kéré (adohatosag) kovetelésének
biztositasi intézkedés igénybevételével torténd, atmeneti jellegli védelmezése és megodvasa
annak érdekében, hogy az adds szdmara ne nyiljon lehetdéség a rendelkezése alatt allo
vagyontomeg csaldrd modon torténd elvondséra, visszaélésszerli, rosszhiszemli magatartas

tanusitasaval, a birdsagi (vagy ado-) végrehajtas sikerének szolgalataban.

4.7. Konkluzio

Ami a biztositasi intézkedés dogmatikai kérdéseit illeti, a birdsagi joggyakorlat sokrétii
attanulmanyozéasaval, valamint 0Osszehasonlitd elemz0 moddszer igénybevételével és
segitségével tobb irdnyu vizsgalodasokat folytattam. A jogintézményt, mint egészet
Osszevetettem az ideiglenes intézkedéssel, a perbejegyzéssel, valamint az adoigazgatasi eljaras
soran alkalmazandd biztositdsi intézkedéssel. A meghatirozott dolog zarlatanak
jogintézményét a Vht.-ben lefektetett zar ald vétellel, valamint a blinligyi zar alad vétellel
hasonlitottam 0ssze, valamint elhatdroltam egymastol a biztositasi intézkedés két valfajat, a
pénzkovetelés biztositdsat és a zarlatot is. Meglatdsom szerint ezen jogintézményekre

figyelemmel a lényegi kapcsolddasi pontot a biztositéki jelleg és a kényszeritd erd adja. Az
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ideiglenes intézkedés a polgari peres eljarasban a késdbb mar el nem harithatd jogsérelem
megelézése érdekében azonnali jogvédelmet biztosit a kérelmezd fél szamara, a perbejegyzés
a per kozéppontjat képezd ingatlan vagyont helyezi eldzetes védelem alad oly modon, hogy a
perinditds ténye az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriil, fiiggd jogi helyzetet
eredményezve a per jogerds lezarultdig. Az adoigazgatasi eljarasban alkalmazhat6 biztositasi

intézkedés az adohatdsag ellendrzés soran bevetett ,rettegett fegyvereként™”>

allami kényszer
segitségével helyezi védelem alda az adohatdsagi kovetelését, az adodelkeriild, csalard
magatartdsokkal szemben. Mig a blinligyi zar ald vétel, mint vagyoni kényszerintézkedés a
vagyon feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel a biintetdeljaras sikeres lefolytatasa érdekében.
Ezen jogintézmények mind a felek helyzetének atmeneti rendezését szolgaljak, eseti jelleggel
beavatkoznak a felek jogviszonyaiba, azonban céljuk eléréséhez mas és mas, a biztositasi
intézkedés jogintézményétdl eltéré metddust vesznek igénybe. Mialatt a biztositasi intézkedés
a kovetelés késobbi iddpontban torténd kielégitését egy kvazi eldrehozott kielégitési
végrehajtas keretén beliil meghatarozott vagyontargyak vagy pénzkdvetelés biztositdsaval
valodsitja meg, addig az ideiglenes intézkedés a torvényben meghatarozott, tobbféle megoldando
érdekre figyelemmel rogziti a felek kozott fenndllo allapotot, hogy pernyertesség esetében
biztositsa a kielégités sikerét. A perbejegyzés eszkdze a pernek a tulajdoni lapra torténd
bejegyzésében rejlik, a biintetdeljarasban igénybevehetd jogintézmény az ingd és ingatlan
vagyon zar ala vételével a vagyonelkobzas, polgéri jogi igény érvényesitését helyezi eldtérbe,
hogy a kovetelés kielégitési alapja rendelkezésre alljon. Mindezen szabalyozdsok egymadssal
szinte parhuzamos sikon mozognak, ugyanakkor mégsem a kovetelés végrehajtas Gitjan torténd
behajtasanak biztositasara szolgalnak — természetesen ezen megallapitas nem érvényesiil az
adoigazgatasi eljarasban foganatositandd biztositasi intézkedésekre, melyek a késébbi
adovégrehajtast elétérbe helyezve gondoskodnak a jogosulti (addhatdsagi) kovetelések
kielégitésérdl.

A meghatarozott dolog zarlata és a zar ala vétel, valamint a zarlat és a pénzkovetelés
biztositasa kozott megtett kiilonbségtétel meglatdsom szerint foként tudomanyos és gyakorlati
szempontbol sziikséges, hiszen a jogszabaly lehetdséget nyujt a jogintézmények tigymond
keresztezésére”, akar egy zar ald vétel szabdlyai szerint foganatositott zarlat, vagy egy
ingatlanra nézve lefolytatott foglalasi cselekmény soran. Fontos kihangsulyozni, hogy amig a
zarlat a biztositasi intézkedések egyik formdjaként jelenik meg hatalyos jogunkban, addig a zar

ala vétel egy mindsitett zarlatként jellemezhetd, amely nemcsak az ados vagyontdmegét, hanem

375 HOFLINGER Hajnalka: Tények és tévhitek az ideiglenes biztositasi intézkedéssel kapcsolatban. Ad6 szaklap,
2021/10. szam (Jogtar formatumu kiadas)
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ingatlandra vonatkozo hasznélati jogat is korlatozas ald vonja. Ugy vélem, a pénzkévetelés
biztositasat ¢és a zarlatot érinté rendelkezések kozotti elméleti elhatarolas konnyedén
megfoghatd és megtehetd, ezzel szemben a joggyakorlatban sokkal nagyobb jelentséggel bir
e két biztositasi intézkedés atfogo és kollektiv, részleteken alapulé megkiilonboztetése, amikor
is a jogszabalyi rendelkezések konnyedén osszefonédhatnak. Igy, egy ingatlan foglalasi
jegyzokonyvbe vétele sordn elsddlegesen vizsgélni kell, mi all a végrehajtasi cselekmény
kozéppontjaban (pénzkdvetelés, vagy maga az ingatlan), mig masodlagosan az ingatlant érintd,
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés (végrehajtasi jog, zérlat tényének feljegyzése)
nyUjthat szigorti timpontot.

Mindezeket alapul véve €s dogmatikai iranyl elemzéseimet dsszegezve gy gondolom,
hogy a vizsgéalataim kezdetén kitlizott hipotézisem csupdn részben nyert értelmet, hiszen a
biztositasi intézkedés véleményem szerint nem tekinthetd a birdsagi végrehajtas sajatos
jogintézményének. Bar vizsgalataim azt tdimasztjak ala, hogy szdmos jogteriileten taldlhatoak a
biztositasi intézkedéshez meglehetdsen hasonld jogintézmények, igy a polgari eljarasjogban, a
biintetdeljarasban, az adoigazgatasban, avagy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran is, ezen
jogteriiletek nem vethetdek Ossze a birdsagi végrehajtassal. Kovetkeztetésképpen ugy vélem,
hogy a biztositasi intézkedés sziikebb értelemben a végrehajtasi eljaras, mig tagabb értelemben

a jogrendszer sajatos jogintézményének tekinthetd.
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V. EUROPA EGYES ALLAMAINAK SZABALYOZASI MODELLEI

Kutatdsaim kezdetén, jelen értekezés szerkezeti kereteinek meghatdrozasakor abbodl a
hipotézisbol indultam ki, hogy a biztositasi intézkedés nem csak a magyar végrehajtasi
eljarasban fellelhetd, hanem szerte Europaban megtalalhatd és alkalmazand6 jogintézmény:
hiszen ugy gondolom, hogy a biztositasi intézkedés relevancidjat ez tiikrdzi igazan. Azonban
azon kérdést illetden, hogy a szabalyozdsok mennyire mutatnak egyezdséget a magyar
rendszerben foglaltakkal, tovabbi vizsgalatok megtétele mutatkozik sziikségesnek. Jelen fejezet
célja is ebbdl fakad, amelyet kettds értelemben kivanok meghatarozni. Egyrészt, kontinensiink
allamainak sajat szabalyozasabol kiindulva, azokat bemutatva, levezetve és kifejtve elemzem
Németorszag, Belgium, valamint az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasat, valamint a biztositasi
intézkedés ezen orszagok jogrendszerében betdltott helyét. Masrészt pedig Osszehasonlito-
elemzd modszer Gtjan megkisérlem feltarni az altalam kivalasztott orszagok, valamint a magyar

szabalyozas kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat.

5.1. Zarlat elrendelése Németorszagban

A kontinentalis jogcsaladhoz tartozé Németorszadgban érvényesiild szabalyozast a nagy multra
visszatekintd, romai jogi hagyomanyok altal jelentdsen befolyasolt,>’® 1877-t61 hatalyos polgari
perrendtartas, a Zivilprozessordnung (a tovabbiakban: ZPO) rogziti, amely kodex forméban
kettés tartalmat fog Ossze: egyfel6l magaban foglalja a polgari peres eljarasra irdnyado
szabalyokat, mig masfeldl — az 1868. évi LIV. torvénycikkiinkkel egyezden — a végrehajtasi
jogra vonatkozé rendelkezéseket is feldleli.

Ami a birdsagi végrehajtast illeti, a végrehajtas német jogban betdltott feladata nem mas,
mint az adds azon kotelezettségének teljesitésére valo kényszeritése, melynek dnként nem volt
hajlandé eleget tenni.’”’” Ez a meghatarozas teljes mértékben egyezik a magyar jogalkotoi
felfogassal, amely véleményem szerint annak kdszonhetd, hogy a német eljarasjogi szabalyozas

a magyar ,,mintajoganak” tekinthet6.’’® A ZPO-ban torvényi alapokra emelt biztositasi

376 Detlev W. BELLING — SzUcs Tiinde: Bevezetés a német jogba. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica
et politica. Szeged, 2011. 90. o.

377 PAULUS, Christoph: Zwangsvollstreckungsrecht. In: PAULUS, Christoph (Autor): Zivilprozessrecht —
Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europdisches Zivilprozessrecht. Springer, Berlin, Heidelberg. p.
220.

378 A modern magyar polgari perrendtartas XIX. szazad végére, XX. szazad els6 felére tehetd kodifikacidja soran
az akkori Orszaggytlés két jogtudost bizott meg az elokésziiletekkel: Emmer Kornal a francia polgari eljarasjogi
torvény, mig Plosz Sandor a német polgari perrendtartés alapjan készitette el az els6 javaslatot. Mivel Plosz Sandor
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intézkedést érintd elemzéseim soran azonban arra a megéllapitasra jutottam, hogy e tekintetben
nem is lehetne nagyobb kiilonbség a két szabalyozas kozott. Hiszen mig hazankban a biztositasi
intézkedések 6nallo jogintézményként nyertek rogzitést a Vht-ben, addig a német kodexben a
biztositdsi  intézkedések  Osszeolvadnak az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé
rendelkezésekkel.

A ZPO ,Kényszervégrehajtds” (Zwangsvollstreckung) elnevezési 8. Konyvének 5.
Fejezete rendelkezik az ideiglenes intézkedésrdl (Einstweilige Verfiigung), mely jogintézmény
nem csupan atmeneti allapotfenntartast szolgalja, hanem a késdbbi, allami kényszer altali
igényérvényesités hatékonysaganak biztositasara iranyul.’” A szabalyozas értelmében a per
targyara vonatkoz6 ideiglenes intézkedések olyan eszkdzok, amelyek igénybevételére akkor
kertilhet sor, ha fennall annak a veszélye, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozasa meghiusithatja
az egyik fél joganak érvényesitését, vagy pedig azt jelentdsen megnehezitheti.’®® A ZPO 940.
§-a ugy rendelkezik, miszerint ideiglenes intézkedés elrendelése akkor is lehetséges, ha az a
vitas jogviszony ideiglenes szabalyozasat szolgalja, amennyiben ezzel a rendelkezéssel jelentds
hatrany, vagy kozvetlen vesz¢ly harithat6 el, illetve egyéb okok miatt, kiilondsen hosszu tava
jogviszonyok esetében, ha ez latszik sziikségesnek. A birosag mérlegelési jogkorének keretei
kozott, sajat belatdsa szerint hatdrozza meg, hogy a kitlizott cél eléréséhez milyen
intézkedésekre van sziikség: hiszen az ideiglenes intézkedés magéaban foglalhatja a vagyon
ideiglenes elkobzasat (zarlatat), valamint azt, hogy az ellenérdekii felet valamely cselekmény
elvégzésére kotelezik vagy attdl eltiltjak, kiilondsen azaltal, hogy példanak okan egy ingatlan
eladésa, terhelése, illetve elidegenitése tekintetében tilalom keriil felallitasra.’®! Ergo ebbdl
kovetkezik, hogy a német jog az ideiglenes intézkedés egyik alfajaként nevesiti a zarlatot, mint
biztositasi intézkedést.

A zérlat (Arrest), mint specidlis ideiglenes intézkedés feladatat az adja, hogy pénzkovetelés
vagy azza atvaltoztathatd egyéb kovetelés végrehajthatdosagat biztositsa. Ezzel szemben a
tovabbi ideiglenes intézkedések minden egyéb igény biztositisara szolgalnak,*®? mint
nevezetesen egy jogvitas helyzetnek ideiglenes intézkedéssel vald ideiglenes rendezésére,’®?

vagy egy adott tirgyi szolgaltatas biztositasara.*3*

javaslata jobban illeszkedett a magyar jogfejlodéshez, igy erre esett a valasztds (melynek eredménye a 1911. évi
L. torvénycikk lett). Lasd: KENGYEL Miklos (2013): i.m. 59-60. o.

379 WEINERT, Mirko: Vollstreckungsbegleitender einstweiliger Rechtsschutz. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007. p. 52
380 7P0 935. §

381 7P0O 938. §

382 STEIN, Friedrich — JONAS, Martin: Kommentar zur Zivilprozessordnung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996. p. 502.
383 ZOLLER, Richard: Zivilprozessordung. Verlag Otto Schmidt, Koln, 2023. p. 1993.

384 BAUMBACH, Adolf — LAUTERBACH, Wolfgang — ALBERS, Jan — HARTMANN, Peter: Zivilprozessordnung. Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2019. p. 2431.
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A zarlat az ingd vagy ingatlan vagyonra vonatkozd kényszervégrehajtas biztositasat
szolgélja pénzbeli, vagy olyan kovetelés tekintetében, amely késébb pénzben meghatarozhatd
koveteléssé valhat. A feltételhez kotott, vagy meghatarozott lejarati hataridejii kovetelés
kapcsan sem kizart a zarlat elrendelése, egyetlen kivételt fogalmaz meg a térvény ezen szabaly
alol, mégpedig azt, ha az effajta kdvetelés vagyoni értékkel nem bir, zarlat alkalmazasardol nem
beszélhetlink.*®> A jogintézmény igénybevételének feltétele, hogy fennall annak a veszélye,
hogy a =zarlatot elrendeld végzés meghozatala nélkiill meghitsulna, vagy jelentdsen
megneheziilne a jogosulti kdvetelés kielégitése.

Zarlat elrendeléséhez a magyar rendelkezésekhez hasonloan kérelmet sziikséges
elterjeszteni, melyben meg kell jeldlni a kovetelés targyat, tehat a pénzosszeget vagy az adott
pénziigyi értéket, valamint a zarlatot megalapozé indokokat, melyre a jogosult igényének
veszélyeztetettségét alapozza — és amelyet a birdsag eldtt a jogosultnak bizonyitania is

sziikséges 386

Pusztan az ados vagyoni helyzetének romldsa még nem jelenti a
veszélyeztetettség fenndllasat, ehhez sokkal inkdbb az ingd vagy ingatlan dolog
megvaltozasanak, megsemmisiilésének, felhasznaldsanak, més hitelezok altali elvonasanak, a
vagyon kisajatitasanak, elidegenitésének fennallasa sziikséges.’®” A zarlat elrendelésének
elegendd indokaként a német kodex is nevesit egy esetkort, mégpedig, ha az itéletet kiilfoldon
kell végrehajtani, &m a viszonossdg nem bizonyitott.>3® Felmeriil a kérdés, hogy a végzés
meghozataldra mely birdsag rendelkezik hataskorrel ¢s illetékességgel, a ZPO e tekintetben is
egzakt modon fogalmaz: a zérlatot elrendelheti mind az a birdsag, amely eldtt a peres eljaras
meginditasra kerilt, illetve a helyi birésag (Amtsgericht), melynek illetékességi teriiletén a
zérolandd vagyon fekszik.3® Fészabaly szerint a végzés meghozatalara iranyul6 eljaras soran a
szobeliség érvényesiil, kivételt képeznek ez alol a siirgds esetek, melyek sordn azonnali dontés
sziikséges’?? — a ,slirgds eset” fogalmat a torvény azonban nem hatirozza meg, igy annak
megitélése csak az adott eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett lehetséges. A
ZPO 926. §-dban foglaltaknak megfeleléen fontos rogziteni, hogy amennyiben még nincs
folyamatban peres eljaras, a birésag — a zarlat elrendelésére vonatkoz6 kérelem benyujtasat
kovetden, szobeli targyalas lefolytatasa nélkiil — kotelezi a jogosultat a per meginditasara: ha

erre nem kertil sor, a zarlatot hatalyon kiviil kell helyezni.

35 7ZP0O 916. §

386 ZPO 920. §

387 STEIN, Friedrich — JONAS, Martin: i.m. 508. o.
38 7PO 917. § (2) bek.

39 7ZP0O 919. §

39 7PO 937. § (2) bek.
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Az Amtsgericht, illetve a peres eljarast lefolytatd birdsadg, amennyiben a veszélyeztetettséget
alatdmaszt6 indokokat elégségesnek taldlja, gondoskodik a zarlatot elrendeld végzés
kibocsatasarol — ellenkezd esetben (ha az okok nem alapozzak meg kell6képpen az intézkedést)
a végzés kiadasat biztositék nyujtasatol teheti fliggdvé. A biztositékadasi kotelezettség azonban
akkor is fennallhat, ha a jogosult elegenddé mennyiségii és mindségii indokot sorakoztat fel
kérelmében*! — mindez a birdsag mérlegelési jogkorén mulik.

A zarlat végrehajtasa a német polgéri perrendtartds alapjan nagyrészt az altalanos
végrehajtasi rend szerint, tobbféleképpen torténhet. Ingd dolog zarlata — az intézkedést
elrendeld birdsag végrehajtast foganatositd birdsagként (Vollstreckungsgericht) torténd eljarasa
altal — zalogjog bejegyzésével valosul meg, amely biztositéki jogot keletkeztet.>*> Amennyiben
megalapozottan feltételezhetd, hogy az ingd vagyontargy értéke a zarlat idGtartama alatt
jelentdsen csokkenhet, vagy taroldsa indokolatlan koltségekkel jarna — ergo romlandé dologrol
van sz0 —, az erre iranyuld kérelemnek birdsdghoz vald benyljtasa esetén annak arverésen

torténd értékesitésére keriilhet sor.3%?

Ingatlan zarlata a kovetelés biztositasara szolgélo
jelzalogjog nyilvantartasba vald bejegyzésével torténik.>** Zarlat keretein beliil a jogosult
mindemellett kérheti az alperes vagyonanak lefoglalasat, illetve pénzforgalmi szolgaltatonal
vezetett fizetési szamldjanak zarolasat is. Azonban tekintettel az intézkedés ideiglenes jellegére,
az adds pénzeszkozeinek lefoglalasa és zarlata csupan a jogerds itélet meghozataldig tartd
id6szakig terjedhet.’*> Hangsulyozando, hogy e nevesitett foganatositiasi modok mellett a német
jog lehetdséget ad az ados személyes Orizetbe vételére is, amennyiben ez az adds vagyonara
vonatkoz6 kényszerintézkedés foganatositasanak biztositasahoz sziikséges — ebben az esetben
a letartoztatasi parancsban fel kell tlintetni azt a pénzodsszeget is, melyre nézve a zarlat
elrendelésre kertiilt.?*

Ha az eljaras soran bizonyossagot nyer, hogy a zarlat alapjan képezd kovetelés nem all fenn, a

ZPO szabalyai szerint a jogosult koteles megtériteni az adds részére az intézkedés

végrehajtasaval osszefliggésben felmeriilt karokat.*®’

391 ZP0O 921. §

392 Lasd: ZPO 804. §

393 ZPO 930. § (3) bek.

394 7P0 932. §

395 SCHRADER, Matthias — SCHMIDT, Johannes — WACHTEL, Svenja — NETTLAU, Henry — DIETRICH, Marc —
PEITZMEIER, Fabian — VOELKER, Annika: How interim relief in German civil litigation works. In: German Law
Series, 2023. p. 5.

396 7PO 933. §

397 SCHRADER, Matthias — SCHMIDT, Johannes — WACHTEL, Svenja — NETTLAU, Henry — DIETRICH, Marc —
PEITZMEIER, Fabian — VOELKER, Annika: i.m. p. 5.

150



A zarlat elrendelésérol szolo végzéssel szemben rendes jogorvoslat, fellebbezés nyujthatod
be, melyet a fellebbezd félnek megfelelden indokolnia kell — maga a fellebbezés azonban a
zérlat végrehajtasara nézve halaszté hatéllyal nem bir, vagyis elézetesen végrehajthato.’”® A
masodfokon eljard birdsag a zarlat targyaban donthet ugy, hogy a végzést hatalydban fenntartja,
azt megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi — mindezt belatdsa szerint akar megfeleld
biztositéknyujtastol is fliggdvé teheti. Amennyiben a birdsdg a végzés helybenhagyasarol
rendelkezett, a jogszabaly ezen masodfoku végzéssel szemben is megengedi a fellebbezést, am
a jogorvoslatot eléterjesztd fél csupan arra hivatkozhat, hogy a zérlatot elrendel6 végzés eredeti
indokai mar nem allnak fent, illetve az ados megfeleld biztositéknyujtast helyezett kilatasba.?*°

A ZPO alapjan a zarlatot a végrehajtast foganatositd birdsag hatalyon kiviil helyezi,
amennyiben az intézkedést elrendeld végzésben megallapitott pénzdsszeget letétbe helyezték,
illetve, ha a zarlat foganatositdsa tovabbi koltségekkel jarna, melyeket a jogosult nem

eldlegezett meg. 4%

5.2. Anglia és Wales szabalyozasa

A biztositasi intézkedés Németorszagban rogzitett rendelkezéseihez képest kiilon kategoriat
képeznek az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazanddé normak. Mig a ZPO kodex jelleggel,
torvényi szintre emelve tartalmazza a zérlatra iranyadd jogi szabalyozast, addig az Egyesiilt
Kiralysadg oldalan — tekintettel arra, hogy egy, a common law jogcsaladba tartozo allamrol
beszEliink — a precedensjog érvényesiil, és ennek megfeleléen elemzésiik egy meglehetdsen
sz¢les perspektiva atlatasat és megértését koveteli.

Az eldzetesen igénybevehetd, ideiglenes jellegli jogintézmények Anglidban és Walesben
két szinten nyertek elhelyezést. Az intézkedések elrendelésére vonatkozé felhatalmazast a
felsébirosagokrol szold 1981. évi torvény (Semior Courts Act, a tovabbiakban: SCA)
tartalmazza, melynek értelmében a fotorvényszék (High Court) végzésével (akar ideiglenes,
akar végleges) intézkedést rendelhet el, vagy pedig vagyonkezel6t nevezhet ki minden olyan
ligyben, amelyben ezt igazsagosnak és célszerlinek tartja.**! A jogszabalyhely nem tartalmaz
tovabbi megkotést arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil ,,igazsagosnak és célszertinek” — ebbdl

kifolyolag els6 olvasatra Gigy tlinhet, hogy a térvény széles mérlegelési jogkort ad a birdsdgnak

398 7PO 924. §

399 7PO 925-927. §
400 7P 934, §

401 §CA 5. 37. (1)
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az intézkedések elrendelése tekintetében. Megjegyzendd azonban, hogy véleményem szerint az
angol jog precedensjellegébdl kiindulva valoszintisithetden szandékos volt a jogalkoto altali
rugalmas megfogalmazas, hiszen az SCA-ben rdgzitett passzust a birdi gyakorlat toltotte meg
tartalommal. Azt, hogy az intézkedést milyen elvek mentén lehet elrendelni, és ennek sordn
milyen szempontokat sziikséges vizsgalni, az 1975-6s American Cyanamid Co. vs. Ethicon Ltd.
néven elhiresiilt jogeset szolgalt valasszal.

Az gy kozéppontjaban egy szabadalmi jogvita allt: az American Cyanamid Co., mint a
kérelmezd gyogyszeripari vallalat polihidroxi-ecetsav-észterbdl késziilt, specidlis sebészeti
varrdanyag (felszivodo sebvarrd cérna) gyartasara rendelkezett szabadalommal. Ezzel szemben
az Ethicon Ltd. kopolimerbdl késziilt sebvarrd cérnat gyartott, amely az American Cyanamid
Co. véleménye szerint szabadalmaba {itkdzott, igy az Ethicon Ltd. gydgyaszati segédanyag
forgalmazasatol valo eltiltasat kérte ideiglenes intézkedés kibocsatasaval. Az elséfokon eljarod
egyesbird a kérelemnek helyt adott, a Legfelsobb Birosag azonban az ideiglenes intézkedést
hatalyon kiviil helyezte, igy az ligy egészen a Lordok Hazaig (The House of Lords) jutott,*? aki
az intézkedést hatalydba visszadllitotta és letette az alapjait egy ugynevezett haromlépcsds
tesztnek (American Cyanamid Three-Pronged Test, avagy American Cyanamid Guidelines).
Mindezek alapjan — amely manapsag mar altalanosan elfogadott jogi elvnek mindsiil — az
ideiglenes intézkedést kérelmezd félnek harom feltételt kell szem el6tt tartania: a) van-e olyan
komoly kérdés, melyet targyalason kell elbiralni (serious question to be tried), b) megfeleld
jogorvoslat lenne-e a kartérités, amennyiben a fél pernyertes lesz (adequate remedy), illetve c)
az ideiglenes intézkedés elrendelésébdl vagy elutasitdsabol eredd hatranyok mérlegelése

).403 A forradalmi

alapjan a hatranyok mely felet terhelik jobban (balance of convenience
fejleményként tidvozolt itélet*** szellemiségét és céljat tekintve arra iranyult, hogy bdvitse a
jogorvoslat lehetdségét — a komolytalan jellegli tigyeket kivéve, illetve azokat az eseteket,
amikor az alperesre kiilonds nehézségek héarulnanak —, ami a status quo fenntartdsat
eredményezi,**® a jelenleg fennalld helyzet rogzitését.

Az ideiglenes intézkedés lehetdsége tehat mar adott volt, melynek célja a jogok

érvényesitésének biztositdsaban, vagy a jogok egyéb modon torténd védelmében, valamint a

402 A jogeset ténydllasanak széleskorli kidolgozasat és ismertetését illetéen 1asd bdvebben: VIDA Sandor: Birosagi
ideiglenes intézkedés iparjogvédelmi ligyekben az NSZK, USA és Nagy-Britannia jogaban. In: Iparjogvédelmi
szemle. 1994/1. szam. 21-22. o.

403 GROLEAU, Jean-Philippe: Interlocutory Injunctions: Revisiting the Three-Pronged Test. In: McGill Law Journal
vol. 53.,2008. p. 272.

404 GrAY, Christine: Interlocutory Injunctions since Cyanamid. In: The Cambridge Law Journal, vol. 40. 1981. p.
307.

405 CORNWELL, P. J. — STURZENEGGER, M. N.: Interlocutory Injunctions: a Serious Question to be Tried? In: Sydney
Law Journal. 1997. p. 210.
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(tovabbi) kar megeldzésében fogalmazhatd meg, éaltalaban az érdemi eljaras lezarultaig.*
Azonban az angol birdsdgok nem rendelkeztek konkrét hataskorrel arra vonatkozoan, hogy
elézetesen gatat szabjanak az addst vagyona felett megilletd szabad rendelkezési joganak. Ez
mindaddig varatott magara, amig meg nem sziiletett a precedensjog egyik, ha nem a
legmérvadobb itélete, mégpedig a Mareva Companiea Naveira S.A vs. International
Bulkcarriers S.A iigyben.

A szoban forgd jogeset 1ényegét egy bérleti szerzddés adta, hiszen az International Bulkcarriers
S.A bérbe vette a Mareva Companiea Naveira S.A-t6l a Mareva nevil hajot annak érdekében,
hogy azt az indiai korméanynak fert6tlenitészerek Indiaba torténd szallitdsara albérletbe adhassa.
A bérld dijfizetési kotelezettségének az elso két részlet tekintetében eleget tett, &m a harmadikat
elmulasztotta. Ugyanakkor az indiai kormany szallitmanya ellenértékének 90%-a a Bank of
Bilbao egyik londoni fidkjaba kertilt elhelyezésre. A bérbeadd a bérleti dij megfizetése irdnt
keresetet terjesztett eld, és egytttal a szallitmany ellenértékének zarolasat kérte. Az elséfokon
eljaro birdsdg a londoni bankfiokban vezetett szdmla zarolasat csupan néhany ora erejéig
tartotta fent, arra hivatkozassal, hogy a birdsag e tekintetben jogkorrel nem rendelkezik. A
masodfok azonban itéletében kifejtette, hogy a birésdg a vagyon feletti fedezetelvonds
megelézése érdekében rendelkezik ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo jogkorrel,
mégpedig abban az esetben, ha a kovetelés megalapozott, és fenndll annak a veszélye, hogy az

7, 407

itélet meghozatalat megel6zden az adds vagyonat elidegenitené.””’ Ezen jogintézmény a

Mareva intézkedés (Mareva injunction) néven valt ismertté, amely ,,a jog atomfegyvereként 408
a jogosulti vagyonvédelmi érdekekre vonatkozoéan precedensként*®® szolgal, méghozza oly
moédon, hogy megakadalyozza a fél azon visszaélését, amikor kiilfo1di lakohelyét arra hasznalja
fel, hogy meghatarozott vagyontargyainak atruhazasaval vagy elidegenitésével kivonja azokat

joghatosag alol.#10

406 KRAMER, Xandra — SANCHEZ, Guillermo Ormazabal: Provisional and protectice measures. In: HESS, Burkhard
— Woo, Margaret — CADIET, Loic — MENETREY, Séverine — GARCiA, Enrique Vallines (eds.): Comparative
Procedural Law and Justice. 2025. p. 3.

407 Mareva Companiea Naveira S.A vs. International Bulkcarriers S.A iigy, Lord Denning indokoléasa

408 FABANO, Carlos: Maximizing Plaintiff Protection in the World of Asset Freezing and Bypassing the Due
Process of Inquiring Notice: The Mareva Injunction as an Alternative to the American Legal Remedies. In:
International Law Students Association Journal of International and Comparative Law. 2002. p. 131., KERN,
Alexander: The Mareva Injunction and Anton Piller Order: the Nuclear Weapons of English Commercial
Litigation. In: Florida Journal of International Law, 1997/11. p. 488.

409 A Mareva intézkedést hatékonysaganak koszonhetSen idével egyre szélesebb korben alkalmaztak, és
alkalmazzék mind a mai napig is. Lasd: KERN, Alexander: i.m. p. 490.

419 MITCHELL, Paul: The Mareva Injunction in aid of Foreign Proceedings. In: Osgoode Hall Law Journal, 1996.
p. 744.

153



Az intézkedés elrendelésének e 1ényegi meghatarozasat késébb az angol perjogi kodex,
az 1999-ben hatdlyba 1€pd Civil Procedure Rules (a tovabbiakban: CPR) is atvette, igy az
ideiglenes és/vagy biztositasi intézkedések tekintetében ezen jogszabaly adja a masodik*!!
Iépcséfokot. A CPR ,Ideiglenes intézkedések™ (Interim Remedies) cimii 25. Részében
rendelkezik a Mareva intézkedésrdl, amely késdbbi térvényi szintre emelésével a zarolési
végzes, zarolasi intézkedés (freezing order, freezing injunction) elnevezéssel valt ismertté. A
CPR altalanos értelemben rogziti az ideiglenes intézkedések*!? korét, egy meglehetdsen atfogd
felsorolds keretei kdzott — és ezen beliil szabalyozza a Mareva intézkedést is. Azonban fontos
rogziteni, hogy a CPR 4ltal meghatarozott felsorolas nem tekinthetd teljeskoriinek: ugyanis az
a tény, miszerint egy adott ideiglenes intézkedés nem szerepel a torvény altal megadott listan,
nem jelenti azt, hogy a birdsag ne donthetne annak elrendelésérdl.!?

A CPR alapjan ideiglenes intézkedésnek mindsiil a zarolast elrendeld végzés, amely
meggatolja, hogy a fél az angol (walesi) joghatdsag teriiletérdl vagyontargyakat vonjon el, vagy
ezen vagyontargyait értékesitse, fliggetleniil attol, hogy azok a joghatdsag teriiletén talalhatoak-

414 Az angolszasz jogrendszerben ismert zarolasi intézkedés egyediilallo

e, avagy sem.
jellemzdje tehdt — amely megkiilonbozteti az egyéb jogrendszerekben alkalmazott,
vagyonmegOrzést szolgald intézkedésektél —, hogy széleskorii nemzetkozi hatallyal és
rugalmassadggal rendelkezik, amelynek segitségével a birdsdgok a legkreativabb
vagyonelvonasra iranyul6 kisérleteket is képesek megakadalyozni.*!

A CPR-ben lefektetett eljarasjogi szabalyok alapjan zarolési intézkedésnek akar az eljaras
meginditasa eldtt, akar az itélet meghozatalat kdvetden is helye lehet, azonban a birdsag a

kereset benyujtasdt megelézden csak akkor rendelkezhet az intézkedés meghozataldrol,

amennyiben az ligy siirgés jellege ezt kivanja.*!® Fontos hangsulyozni, hogy fészabaly szerint

411 Fontos rogziteni, hogy a szabalyozéas kordbban egy haromszinti strukturat kovetett a zarolasi végzéseket
érintéen. A SCA altal megadott felhatalmazason til alkalmazni kellett a CPR vonatkozo rendelkezéseit, valamint
az ugynevezett Practice Direction 25A részét is. Az angolszaz jogban ismert Practice Direction-6k nem mindsiilnek
kiilén jogszabalynak, hanem Iényegében a CPR-t kiegészitd szabalyanyagok, eljarasi utmutatasok, normativ
utmutatok, melyek azonban kotelezd erdvel birnak. Ezen a rendszeren valtoztatott a CPR 2025. éprilisaban
hatéalyba Iépett 1ij modositasa, amely hatalyon kiviil helyezte a Practice Direction tulnyomo részét, igy ideiglenes
intézkedésekre irdnyado 25A pontjat is, ennek nyoman azok a CPR rendszerébe keriiltek integralasra. Ennek a
reformnak kdszonhetden ma mar a részletszabalyok is a hatdlyos CPR-ban talalhatoak.

412 A CPR alapjan ideiglenes intézkedésnek mindsiil — a teljesség igénye nélkiil — tobbek kozott az ideiglenes
megallapitds, az érintett vagyontargyak Orzését, lefoglalasat, atvizsgalasat elrendeld végzés, a romlando
vagyontargyak értékesitésérdl rendelkezd végzés, atkutatast elrendeld végzés (search order), avagy az
adatmasolasrol rendelkezo végzés (imaging order).

43 CPR 25.1. (3)

44 CPR25.1. (1) )

415 SARANOVIC, Filip: Jurisdiction and Freezing Injunctions: a Reassessment. In: Cambridge University Press,
2019/3. p. 639.

416 CPR 25.2.

154



csakis a fotorvényszék birdi (vagy mas, erre felhatalmazott bird) rendelhetnek el zarolasi

t47 Az intézkedés igénybevételéhez a birosag felé kérelemmel kell élni, mely

veégzes
kérelemhez megfeleld mennyiségli és mindségli bizonyiték csatolasa is sziikséges.*'® A
kérelmezonek alapvetden bizonyitania kell, hogy egyrészt ligye jol alatamaszthatdo (good
arguable case). Ezen viszonylag minimalista feltételnek — mely messze nem ér fel a bizonyitasi
teher kovetelményével — célja annak megakaddlyozasa, hogy a birdésag hatalmat alaptalan
keresetek tdmogatasara hasznaljak fel, igy maganak az tigynek ,,tobbnek kell lennie, mint
pusztan alig komolyan vehet6 érvnek”.#!” Masrészt igazolni sziikséges, hogy fennall a teljesités
elmulasztasanak valos kockazata, melyhez nem elégséges pusztan azon tény, miszerint az adds
kiilfoldi allampolgar, és nevezetesen a vagyon joghatosag teriiletérdl torténd elvonasa sem
alapozza meg az intézkedés elrendelését. A relevans kérdést itt inkabb az adja meg, hogy
fennall-e annak a kockazata, hogy a kérelmezd nem jut majd hozzéd a jogerds itélet szerinti
kartéritéséhez.*?° Fontos, hogy a zarolasi intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmet a tények
teljeskorti és Oszinte kozlésével (full and frank disclosure), igyvéd altal készitett, eskii alatt tett
nyilatkozat (affidavit)**! formajaban*?? sziikséges megtenni, amely nyilatkozat egyuttal

meghatarozza a kovetelés jellegét és Gsszegét is.4?3

A kérelmezdnek, vagy jogi képviseldjének
mindezekhez koteles a — CPR 2025-6s reformjahoz kothetd — ugynevezett mintavégzés (model
order) megszdvegezését alkalmaznia, és a mintavégzés barmely modositasara a kérelem
targyalasan a bir6 figyelmét fel kell hivnia.*?*

Hangstlyozand6, hogy a kérelem benyujtdsdnak, a targyaldsnak, illetve a hozzd fliz6d6
cselekményeknek gyorsan és a legnagyobb titokban kell megtorténniiik, hogy ezaltal meg
lehessen akadalyozni, hogy az intézkedés eldzetesen az ados tudomasara jusson, vagy barmiféle
gyanut ébresszen benne.*”® Hiszen az adosnak a kérelemrdl és a kérelmezd félr6l valo

tajékoztatasara csak utdlagosan keriil sor, a kérelmet érintd targyalds tavollétében torténd

lefolytatasat kovetden. Az adds ekkor szerez tudomast a végzés vagyonara gyakorolt hatasarol,

47 CPR 25.5. (4)

418 CPR 25.3.

419 WILSON, Jeffrey L.: Three of by Equity: Mareva Orders and the new British Invasion. In: St. John's Journal of
Legal Commentary. 2005/3. p. 703.

420 WILSON, Jeffrey L.: i.m. p. 703-704.

421 CPR 25.7.,25.13.

422 WILSON, Jeffrey L.: i.m. p. 676.

423 CoLMAN, Anthony D. — LYON, Victor — HOPKINS, Philippa: The Practice and Procedure of the Commercial
Court. Taylor and Francis Group, 2008. p. 97.

424 CPR 25.14. (1)-(2)

425 NATION, Mary A.: Granting a Preliminary Injuction Freezing Assets not Part of the Pending Litigation: Abuse
of Discretion or an Important Advance in Creditor’s Rights? In: Tulane Journal of International and Comparative
Law. 1991/1. p. 400.
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melynek keretei kozott teljes vagyona (amely lehet ingo- és/vagy ingatlanvagyon, készpénz,
bankszamlan 1év6 pénzosszeg is), vagy annak egy része feletti rendelkezési joga felfliggesztésre
kertil, tovabba tilalom 1¢ép ¢életbe a vagyonanak kezelését, esetleges elidegenitését érintden is,

fliggetleniil attol, hogy az Anglidban, Walesben, vagy akar azokon kiviil talalhato-e.?

5.3. Biztositasi intézkedések Belgiumban

A belga jogrendszer — az angol jogtdl eltéréen, azonban a németorszagi szabalyozéassal
egyezden — a kodifikalt, irott jogon alapul, a torvények, kodexek elsébbséget élveznek a
precedensjoghoz képest. Ebbdl kifolyolag a belga jogban alkalmazandd biztositasi

intézkedések — melyek elsé megjelenése 1927-re tehets*?’

— is irott formaban jelennek meg,
mégpedig a belga polgari perrendtartds, a Gerechtelijk Wetboek vagy Code Judiciaire (a
tovabbiakban: CJ) vonatkoz6 rendelkezései kozott.

A belga polgari eljarasjog — a magyar végrehajtasi joghoz hasonldan — kiilonbséget tesz
a biztositasi intézkedés (bewarend beslag, saisie conservatoire) és a végrehajtasi intézkedés
(uitvoerend beslag, saisie exécutoire) kozott. A biztositasi intézkedés révén a jogosult
vagyonfoglalas (kvazi zarlat) utjan az ados rendelkezési jogat korlatozhatja, méghozza oly
modon, hogy a lefoglalt vagyontargyak ,,az igazsagszolgaltatas felligyelete ald” keriilnek
(onder de hand van het gerecht, sous les mains de la justice), ezaltal biztositva a tovabbi
végrehajtast. Mindez azonban nem jar az adods vagyontdrgyak feletti tulajdonjoganak
elveszitésével, azokat tovabbra is a birtokaban tarthatja és hasznalhatja, az intézkedés csupan
rendelkezési jogat vonja meg tdle. Ez a jogvesztés azonban relativ jellegili, hiszen az adosnak
tovabbra is fenndll a lehetdsége ahhoz, hogy vagyontargyait elidegenitse vagy megterhelje, &m
ezen cselekményeket a jogosulttal szemben nem érvényesitheti. Ezzel szemben végrehajtasi
intézkedésekrol, végrehajtas keretei kozott torténd zarlatrol akkor beszEliink, ha az intézkedés
a lefoglalt vagyontargyak értékesitését célozza, mely értékesitésbdl szarmazd bevételt a
jogosult(ak) kartéritésére forditjak. A végrehajtds soran foganatositott foglalds nem mindsiil
biztositasi intézkedésnek, mivel feltételezi egy jogerds hatarozat, vagy mas végrehajtasi jogalap
(példanak okéan egy kozjegyzoi okirat) meglétét.*?® Tehat elsé olvasatra nagyfoku parhuzam

olvashato ki a belga és a magyar szabalyozas kozott.

426 WILSON, Jeffrey L.: i.m. p. 707.

427 MILES, Cameron A.: Preliminary Matters. In: MILES, Cameron A. (ed.): Provisional Measures before
International Courts and Tribunals. Cambridge University Press, 2017. p. 15.

428 TAELMAN, Piet: Belgium. In: NEWMAN, Lawrence W. (ed.): Attachment of Assets. Juris Publishing, New York.
2001. p. 1-2.
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A biztositasi intézkedések kapcsan is altalanossdgban elmondhatd, hogy funkcidjuk
annak megakadalyozasa, hogy az ados kihasznalja a jogerds itélet meghozatalaig eltelt id6t arra,
hogy olyan stratégiat dolgozzon ki, mellyel annak konkrét végrehajtasat meghiusitana.*?
Ennek megfelelden a jogosult siirgds esetekben kérheti a birotol, hogy engedélyezze az adds
vagyontargyainak biztositéki jellegli lefoglaldsat. Fontos megjegyezni, hogy fészabaly szerint
barmely itélet — abban az esetben is, ha az fellebbezés nyomén még nem jogerds — biztositasi
intézkedésre jogosit, ergo végrehajtasi okiratként funkciondl és a kés6bbi konkrét kielégitési
végrehajtas alapjaul szolgalhat.*** Engedélyezésére azonban csupan akkor keriilhet sor, ha a
fokuszban 1év0 kovetelés biztos €s esedékes (certaine et exigible), pénzben kifejezhetd
(liquide), vagy ideiglenesen megbecsiilhetd (susceptible d'une estimation provisoire). Tovabba
a torvényszovegbdl kiindulva sziikség van a siirgdsség fennallasara is, kiillondsen a jogosult
kovetelésének megdrzése tekintetében. Amennyiben a jovOben esedékessé valo rendszeres
jovedelemre vonatkozo kovetelés kielégitése veszélybe keriilt, annak biztositékaként szintén
biztositasi intézkedésnek lehet helye.

Biztositasi intézkedés elrendeléséhez a végrehajtasi biro**! engedélye sziikséges, melyet
a bir6sagi hivatalhoz folyamodassal lehet kérelmezni. A bird a kérelemrdl annak
elterjesztésétdl szamitott legkésdbb nyolc napon belill hatdroz, végzés formajaban: ennek
keretében a biztositasi intézkedést egyrészt engedélyezheti — ekkor a végzésnek tartalmaznia
kell a biztositdsi végrehajtds targyat képezd tokedsszeget, annak kamatait és az egyéb
koltségeket is.43? Masrészt a végrehajtasi biré donthet ugy, hogy a kérelmet elutasitja, illetve
késObb az engedély visszavondsarol is rendelkezhet, ez utoébbi esetkor azonban a foglalas
feloldasat vonja maga utan. A meghozott birdsagi végzésekkel szemben fellebbezésnek van
helye, tovabba az adds a végzés modositasat vagy visszavonasat is kérelmezheti, amennyiben
az eset koriilményeiben barmiféle valtozas all be.** Ha a biztositd jellegii lefoglalas romlandé
arukra, gytimolcsokre vagy terményekre vonatkozik, azok értékesitésére a bird engedélyével és
az altala elrendelt feltételek szerint keriil sor — az értékesitésbdl szarmazo bevételt a letéti

pénztarba kell befizetni.*** Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy fészabaly szerint a végrehajtasi

429 PRETELLI, Ilaria: The Law Applicable to Provisional and Protectice Measures — with a Focus on the EU System
of Ancillary Reliefs. In: Yearbook of Private International Law, 2020. p. 221-222.

430 CJ Art. 1413-1414.

1 A belga jogrendszerben a végrehajtasi biro kiilonleges, ugynevezett feliigyeleti feladatot 14t el, melyen beliil
gondoskodnia kell a biztositasi intézkedésekre vonatkozo rendelkezések betartasarol, akar hivatalbdl is jelentést
kérhet a végrehajtotol az eljaras allasarol. Amennyiben hanyagsagot allapit meg, értesiti az ligyészt, aki kivizsgalja
az esetleges fegyelmi tényallast. Lasd: CJ Art. 1396.
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433 CJ Art. 1418-1419.

434 CJ Art. 1421.
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bird végzésében csupan a jogosulti kdvetelés biztositasat rendeli el, az tigyben nem hoz érdemi
dontést.*3

A belga polgari perrendtartas alapjan a jogszabaly a zarlat, mint biztositasi intézkedés két
fajtajat kiilonbozteti meg: az ingd és ingatlan vagyontdmeg zarlatat, annak fliggvényében, hogy
az intézkedés kozponti targyat mely dolog adja. Ingd dologra vonatkozo zarlat (la saisie
mobiliere conservatoire) esetében a jogszabaly taxative nevesiti a kérelem kdotelezd, altalanos
és specialis tartalmi elemeit. Ennek értelmében az ingd vagyontargy zarlatanak elrendelésére
iranyul6 kérelemben fel kell tiintetni a kérelmezd nevét, lakohelyét (amennyiben a jogosult
tarsasag, Ugy elnevezését, székhelyét, cégjegyzékszamat), a kereset targyat és érveit, az
elbiralasra hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsag megjelolését, a benyujtas
iddpontjat, valamint — amennyiben a térvény masként nem rendelkezik — a kérelmezd jogi
képviseldjének alairasat is.*3¢ Ezen feliil rogziteni kell még a kovetelés alapjat, okat, dsszegét
vagy értékét, az ados nevét és lakcimét,*’” tovabba az adds végrehajtas ald vonhatd ingd
vagyontargyainak felsorolasat is.**® Amennyiben az 4ltalanos szabalyok alapjan a végrehajtasi
bird a kérelmet engedélyezi, az adds részére legalabb egy nappal a zarlat foganatositasat
megelézden kézbesiteni kell egy felszolitast — az adds a felszolitds alapjan értesiil a vele
szemben elrendelt biztositasi intézkedésrol. A végrehajtasi cselekmények foganatositasa, mint
ahogyan Magyarorszagon, Belgiumban is a végrehajtd (huissier de justice,
gerechtsdeurwaarder) hatds- és feladatkorébe tartozik, aki kettds szakmai identitassal
rendelkezik: egyrészt a kiraly altal kinevezett koztisztviseld, az éllam altal raruhazott
kozhatalom végrehajtdsi megtestesitdje, masrészt pedig Onalld tevékenységet folytatd
szakember, aki a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos teenddkért felel.**® A zarlat
lefolytatasara nézve a végrehajtonak legalabb egy, sziikség esetén két tanirdl gondoskodnia
kell, am a felperes a végrehajtasi cselekmények soran nem lehet jelen.**? A végrehajto foglalasi
jegyzokonyvbe veszi az adds vagyontargyait, és ily modon lefoglalja azokat. A foglalési
jegyzokonyv tartalmazza a lefoglalt dolgok pontos és részletes leirdsat — ha a vagyontargyak
kozott készpénz is talalhatd, meg kell emliteni annak Gsszegét, majd a végrehajto letétbe
helyezés céljabol kijeldlt helyre viszi azt —, tovabba a tantikénti mindségben eljard személyek

alairasat. A végrehajto az ados gépjarmiivét is lefoglalhatja, ennek keretén beliil haladéktalanul
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gondoskodnia kell annak elszallitasar6l.**! Amennyiben a zarlat ald venni kivant ing6d vagyon
olyan zart helyiségben taldlhatd, melynek felnyitdsa nem lehetséges, a végrehajto Ort allit az
ajtd elé, majd értesiti a renddrkapitdnysagot: a renddrség ez esetben pedig biztositja a zar
feltorését.**? Az ados vagyontargyai — a gépjarmii kivételével — birtokdban maradnak, azonban,
ha a végrehajtd sziikségesnek itéli meg, vagy a végrehajtast kérd ezt kéri, ellendrizheti a
lefoglalt ing6sagok meglétét és allapotat.*+

Ingatlan zarlata (la saisie immobiliere conservatoire) esetén a biztositasi intézkedést nem
kell felszolitasnak megeldznie: ekkor a végrehajtd a zarlatot az adosnak kézbesitett végzéssel
foganatositja, amely tartalmazza a végrehajtasi kérelem és az engedélyez6 végzés masolatat, az
ados személyazonositd adatait, a lefoglalt ingatlan pontos adatait, valamint annak tulajdoni
lapjat. Ha a végrehajtd végzése barmely felsorolt feltételt érintéen hidnyban szenved, az
érvénytelennek mindsiil, és nem képezheti a zarlat alapjat. A zarlatot elrendeld végzés
kiallitasat kovetd huszonnégy oran beliil a végrehajto értesitésben, postai Gton tijékoztatja az
ingatlaniigyi hatdsagot, a lefoglalt ingatlan és a kovetelés Osszegének megjeldlésével.
Amennyiben ezen rendelkezést a végrehajté megsérti, vagy tdjékoztatasi kotelezettségét
elmulasztja, a kovetelés Osszegének erejéig feleldsséggel tartozik.*** Az ingatlaniigyi
hatosagnak az értesités kézhezvételétdl nyolc napja van arra, hogy az érintett ingatlan
zarlatdnak tényét a nyilvantartasba bejegyezze. Ugyanakkor, érvénytelennek mindsiil a birdi
engedélyezd végzés, ha a végzés keltétdl szamitott két honapon beliil az ingatlan zarlata nem
kertil elrendelésre.**> Az ingatlan biztositéki jellegli zarlata — ha késébb annak értékesitésére
kertil sor — nem keletkeztet elévasarlasi jogot a végrehajtast kérd szamara.**¢

A belga polgari perrendtartds a biztositasi intézkedések kozott szabdlyozza az
ugynevezett biztositéki jellegi fizetési tilalmat (la saisie-arrét comservatoire) is, melynek
keretein beliil lehet6ség van az ados ¢és harmadik személy kozott fennallo kovetelések
lefoglaldsara, kozjegyzoi vagy teljes bizonyitd erejii magéanokirat alapjan, amely kiterjedhet a
hataridohoz, feltételhez kotott, vagy vitatott kovetelésekre nézve is. A fizetési tilalmat a magyar
jogban a kielégitési végrehajtas soran igénybevehetd kovetelésfoglalashoz lehet hasonlitani,
melyre a Vht. azonban nem nyujt lehetdséget biztositasi intézkedések végrehajtasa soran. A

jogintézmény alkalmazasahoz a belga peres kodex biztositéknytjtasi kotelezettséget hataroz

4“1CJ Art. 1506/1.
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meg a jogosult oldalan, amely egyrészt annak megakaddlyozasara szolgal, hogy a jogosult
visszaélésszerlien vegye igénybe a jogintézményt, masrészt pedig, ha a visszaélésszeri
joggyakorlds mégis megvaldsulna, mint adosvédelmi eszkdz, az ados kartéritését hivatott
biztositani, a fizetési tilalombol eredd karanak megtéritése gyanant.**” Amennyiben a jogosult
a biztositékot letétbe helyezte, a bir6 haladéktalanul dontést hoz a fizetési tilalom iranti kérelem
targyaban, melyet a kérelmezdnek és a harmadik félnek is kézbesiteni sziikséges. A CJ 1452.
szamu cikkének értelmében a harmadik félnek nyilatkoznia kell a lefoglalassal érintett
pénzeszkozokrol, az adodssal fennalld jogviszonyarol, tovabba a harmadik fél a fizetési tilalmat
elrendeld végzés kézhezvételétdl kezdddden nem rendelkezhet a lefoglalds targyat képezd
pénzosszegek felett — ellenkezd esetben addsnak nyilvanithato, és a birdsagi rendelkezések
figyelmen kiviil hagyésa okan a jogosult irdnyaba kartéritési feleldsséggel tartozik.

Mindezeken feliil a belga biztositasi intézkedések kiilonleges tipusai koz¢ sorolhatdo még
a tulajdonjogon alapul6 foglalés (/a saisie-revendication), melynek soran a jogosulti pozicidban
azon ingatlanok tulajdonosai vagy f6bérldi allnak, akik bérleti jogviszonyban allnak az addssal.
Ekkor a biztositasi intézkedést elrendeld végzés kézbesitését kovetd napon a lejart bérleti és
foldbérleti dijakbol allo koveteléseik kielégitése céljabol lefoglalhatjdk az adds altal bérelt
ingatlanokat, illetve az azokban talalhatd ingdsagokat is.*4®
A hajokra és csonakokra vonatkozo biztositasi intézkedés (la saisie conservatoire sur navires
et bateaux) keretei kozott a jogosult foglalas ald vonhatja az érintett hajot vagy csoénakot annak
érdekében, hogy az adods azt atruhdzas, vagy egyéb jogcimen rosszhiszemiien kivonja a
végrehajtas alol, mieldtt még végleges dontés sziiletne az intézkedés alapjat képezd kdvetelés
tekintetében.
A belga torvénykonyv tovabba ismerte a szellemi tulajdon megsértése esetén alkalmazhat6
biztositasi intézkedést (de la saisie en matiere de contrefacon), is, azonban ezen jogintézményt
2007-ben hatalyon kiviil helyezték.*+

A biztositasi intézkedés kdnnyedén végrehajtassa fordulhat at. A CJ 1491. cikkének (1)
bekezdése alapjan az érdemi eljarasban hozott itélet végrehajthatd okiratnak mindsiil, melynek
puszta kézbesitésével a biztositdsi intézkedés keretei kozott foganatositott lefoglalas
végrehajtasi lefoglalassa alakul at. A belga és a magyar végrehajtasi jog tehat még egy tovabbi
kozods pontban mutat teljes mértékii egyezést, hiszen ezen rendelkezés megfelel a Vht.

biztositasi intézkedések hatalyara vonatkoz6 szabalyozasanak: a biztositasi intézkedések soran

T CJ Art. 1447/2.
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449 Lasd: CJ Art. 1481-1488.
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foganatositott végrehajtasi cselekmények hatalya a végrehajtasi eljarasra is kiterjed, igy azokat
nem sziikséges ismételten foganatositani. Az érdemi eljarasban megsziiletett hatarozat
kézhezvételét kdvetden a jogosult egyszeriien kézbesitheti az ados részére a fizetési felszolitast,
melyben az atalakulast is bejelenti. Ha a hatdrozat azonnal végrehajthatd, az itélet és a
felszolitds ugyanazon végzésben is megkiildésre keriilhet az ados részére.*** Ha azonban a
végrehajtasi bird eldtt az itélet kézbesitésekor az intézkedés ellen kifogds emelnek, a
végrehajtasi intézkedés csak akkor valik jogerdssé, ha a végrehajtasi bird a végrehajtasi
intézkedés jogszeriiségét megallapitd hatarozatat kézbesiti.*>!

A Dbiztositasi intézkedés iddbeli terjedelmét is meghatiarozza a torvény, melynek
értelmében a jogintézmény foszabaly szerint legfeljebb harom évig lehet érvényben, amely
id6tartam az elrendeld végzés keltétdl szamitanddé — azonban az intézkedést engedélyezd
végrehajtasi birdé donthet ugy, hogy a biztositasi intézkedés hataridejét leroviditi. Amennyiben
a jogintézményre megszabott hataridé lejar, Gigy a foglalas ipso iure hatdlyat veszti.*? A
jogalkotd lehetdséget nyUjt azonban a jogosult szamara, hogy engedélyt kérjen annak
meghosszabbitasara, ha kelléképpen bizonyitja, hogy az intézkedés hatalyat indokolt
fenntartani. Ehhez meghosszabbitasra irdnyuld kérelmet sziikséges eldterjeszteni a biztositasi

intézkedést engedélyezd végrehajtasi bironal, akinek nyolc napja lesz azt érdemben elbiralni.*>

5.4. Konkluzio

Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, valamint Belgium vonatkozé rendelkezéseinek
vizsgalatat kovetden ugy vélem, az altalam valasztott allamokban kdvetendd szabalyozési
modellek, valamint a magyar végrehajtasi jog kozott hol kirivoan eltérd kiilonbségek, hol pedig
jelentds hasonlosagok mutatkoznak.

A biztositési intézkedés jogrendszeren beliili elhelyezkedését tekintve mar Németorszag
¢s Anglia (Wales) jogi szabalyozdsanak elemzése sordn megddlni latszott a kutatdsomat
megelézden felallitott hipotézisem, mivel mindkét modell alapvetd sajatossdga, hogy a
biztositasi intézkedések nem elkiiloniilten jelennek meg a jogrendszerben, hanem az ideiglenes
intézkedések részeként. Kivaltképp érvényes ez a megallapitds az angolszasz jogcsaladba

tartoz6 Egyesiilt Kirdlysag rendelkezései nyoman, hiszen az érintett szabalyozasban még csak
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nem is végrehajtasi jogban keriilt elhelyezésre a jogintézmény, hanem a polgari peres
eljarasokra vonatkozo szabalyok kozott, mig a német ZPO a végrehajtasi eljarasban
igénybevehetd ideiglenes intézkedésekrdl beszél. Ezzel szemben Belgium jogi szabalyozasa,
bar nem kiilon torvényben, hanem a peres kddexbe integraltan, de mégis 6nallé formaban
rendelkezik a jogosulti érdekek védelmét eldtérbe helyezd biztositasi intézkedések
jogintézményérdl, nagyfoku egyezést mutatva ezaltal a magyar szabalyozéssal.

A Dbiztositasi intézkedés tipusait érintéen, amig a magyar Vht. pénzkdvetelés
biztositasarol és zarlatrol rendelkezik, addig az eurdpai allamok, foként Németorszag és az
Egyesiilt Kiradlysag a zérlat jogintézményét (Arrest, freezing injunction) ismerik, a
pénzkovetelés biztositasat, mint kiilon altipust nem szabalyozzék. Ugyanakkor fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy ezen megallapitdisom nem jelent egyet azzal, hogy a német és brit
jog egyaltalan nem rendelkezne errdl. Ezekben a jogrendszerekben nincs egymastol elkiilonitve
a kovetelés targya pénzkovetelésre ¢és meghatarozott dologra nézve, az intézkedések
els6dlegesen a jogosulti pénzkovetelés késobbi kielégitését szolgaljak, melyen beliil zarlat
alkalmazéséara keriil sor — ez a magyar szabdlyozasban is szintigy megjelenik, azzal a
kiegészitéssel, hogy a Vht-ben meghatarozott dolog zarlatara akkor keriilhet sor, ha a kdvetelés
onmagaban egy maghatarozott vagyontargyra vonatkozo6 igényt feltételez. Fontosnak tartom
még kiemelni a specialis végrehajtasi cselekményeket, kiilonleges biztositasi intézkedéseket is,
mint Németorszdgban az adoés eldzetes letartoztatasanak lehetésége, amennyiben a
vagyontomegére vezetett kényszervégrehajtds sordn nem tanusit egyiittmiikodést, azt
hatraltatja. Tovabba hangsulyozandonak ¢és igencsak relevansnak tartom a belga
jogrendszerben megjelend fizetési tilalom, mint biztositdsi intézkedés jogintézményét is,
melyre a magyar jogalkoto csupéan kielégitési végrehajtas esetén nyujt lehetdséget. Allaspontom
szerint a kvazi elérehozott kovetelésfoglalas alkalmazasa megfontolandd lenne a magyar jogi
szabalyozasban is, tekintettel arra, hogy az adds és a harmadik személy kozott fennalld
kovetelések biztositasi jellegli, ideiglenes lefoglaldsa nagy mértékben hozzajarulna a jogosult
kovetelésének késobbi kielégitéséhez és a biztositasi intézkedésekbdl befolyt Osszeg
nagysagrendjének noveléséhez is — természetesen csak a megfeleld védelmi korlatokkal
egylittvéve.

Ami a biztositasi intézkedések elrendelését illeti, megallapithatd, hogy a biztositasi
intézkedés specialis céljat és funkcidjat szem el6tt tartva mindharom allam a gyorsitott eljarast
preferalja, szlik hataridok koz¢ szoritva a biztositasi intézkedésekre vonatkozé dontéshozatalt,
valamint az ebbdl fakadd végrehajtasi cselekmények foganatositdsat. Németorszagban és

Belgiumban a feltételhez kotott, meghatarozott lejarati hataridejli kovetelések kapcsan is

162



megjelenik a biztositasi intézkedés, tovabba lényeges, hogy a belga végrehajtasi jog szintén
egzakt, torvényben lefektetett kiilonbséget tesz a biztositasi intézkedések és végrehajtas, ergo a
biztositasi és a kielégitési végrehajtas kozott. Tovabba mindkét allamban megjelennek az
adosvédelmet garantdlod rendelkezések (jogorvoslat lehetdsége, feleldsségi alakzatok) is, am
ezek nem jarnak a hitelez6i érdek tulzott elsdédlegességével sem. Meglatdsom szerint talan
Anglia szabalyozésa az, amely az adosvédelmi eszkdzok kapcsan hidnyt szenved, és foként a
magyar jogban a bizonyitasi teher jogintézményéhez viszonyitva az elrendeléshez joval
csekélyebb mennyiségli €s mindségli feltételnek kell megfelelni. Az angol zéarolasi végzést
szigor, rendelkezési jogtol vald teljes megfosztast lehetévé tevd, eltérést nem engedd
szabalyozas jellemzi, ugyanakkor territoridlisan nézve, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban
alkalmazand6 intézkedés a rugalmassag és széleskorti nemzetkozi hataly talajan all, addig a
német ¢és a belga jogintézmények csupan az orszdghataron beliil nyernek érvényt.

Mindezeket egyiittvéve tigy gondolom, hogy bar hipotézisem nem nyert igazolast, az
Egyesiilt Kiralysadg, Németorszag, valamint Belgium altal alkalmazott biztositasi intézkedések
a maguk modjan mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy megfeleld védelmet nyujtsanak a
rosszhiszemi, csalard addsi magatartasok ellen és a jogosult késbbi kovetelésének kielégitését
garantaljak. Véleményem szerint a feltart kiilonbségek oka pedig az ezen orszagokat jellemzd
eltéré jogfejlodésben, a jogcsaladi sajatossagokban, valamint a valtozatos jogi

hagyomanyokban keresendd.
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VL IDEIGLENES BANKSZAMLAZAROLAS AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Unid kozossége egy, a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséget** kinal tagallamai szamara, melynek egyik meghatarozo elemeként a polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés szolgal. Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo Szerzddés
(a tovabbiakban: EUMSz) 81. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, miszerint az Eurdpai
Unio a hatarokon atnyul6 vonatkozasu polgari tigyek tekintetében igazsagiligyi egyiittmikodést
alakit ki. Ezen egyliittmiikodés céljabol — foéként, amennyiben az a belsd piac megfeleld
mitkddése tekintetében sziikséges és célszerli — az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljaras keretei kozott intézkedéseket allapit meg, tobbek kozott a birdsagi és
birdsagon kiviili tigyekben hozott hatarozatok tagallamok kozotti kolesonds elismerését és azok
végrehajtasat érintden*>® — ezaltal megkonnyitve az igazsigszolgaltatashoz vald hozzaférést.+>
A polgari ligyekben valo igazsagiligyi egyiittmiikodés, valamint az ezt eldsegitd intézkedések
meghozatala kétségkiviil hozzajarul a tagallami szabalyozasok — melyek sokszor eltérd jelleget,
strukturat és rendszert alkotnak — egymashoz vald kozelitéséhez, tovabba olyan jogintézmények
kialakitasdhoz, melyek egy atfogd unios konstrukciot alkotva lehetdvé teszik a tagallamok
polgarai szamara a hatarokon atnyul6 igényérvényesitést és nagy mértékben megkonnyitik azt.
Nincs ez masképp a biztositasi intézkedések teriiletén sem.

Mar a 2000-es években felmeriilt egy olyan kotelezd erdvel bird és kozvetleniil
alkalmazand6 unids jogi eszkdz gondolata, amely a hatarozatok hatékonyabb végrehajtasat
célozza, méghozza oly modon, hogy egyuttal gatat szabjon az addsok vagyonkimentésre
iranyulo torekvéseinek, és biztositsa a hitelezdi kovetelések eredményes kielégitését azon
esetekben, amikor az adds vagyona nem a jogosult lakohelye, tartozkodasi helye szerinti
tagallamban taldlhat6. Ezen elgondoladsokat hivatott eldsegiteni ¢és megtestesiteni a
szamlazarolasi rendelet, amely a polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
végzés eljarasanak létrehozéasarol rendelkezett. A szdmlazérolési rendelet lehetéséget nyujt a
hitelezd részére, hogy a nemzeti jogban igénybevehetd biztositasi intézkedéseken kiviil, azok
alternativdjaként az adds egy vagy tobb, masik tagallamban vezetett pénzforgalmi szamlajan

1évé pénzeszkozeinek ,,befagyasztasat” kérelmezze a rendeletben meghatdrozott feltételek

454 BUMSz 67. cikk (1) bek.
435 EUMSz 81. cikk (2) bek. a) pont
456 BUMSz 67. cikk (4) bek.
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fennallasa esetében, igy megakadalyozva azoknak az ados altali felvételét vagy egyéb szamlara
torténd atutalasat.

Ertekezésem jelen fejezetében Kkiterjesztd értelemben, széles aspektusban kivanom
vizsgalni a szamlazarolasi végzést, mint eurdpai biztositasi intézkedést: a jogintézmény
torténeti hatterét, kialakulasanak fobb mérfoldkoveit, illetve szabalyozasi rendszerét bemutatva
arra keresem a valaszt, hogy az Eurdpai Unid rendelete megfeleld mennyiségli és mindségii
megoldast kindlt-e annak érdekében, hogy a létrehozott struktirdban a mérleg nyelve ne
tolodjon el talsdgosan a hitelezd irdnyaba. Tovabba, hipotézisem igazoldsaként, a
szamlazarolasi végzésre vonatkozo rendelkezések kiterjedt vizsgdlata sordn kiemelt figyelmet

forditok a szabalyozésban feltarhato adosvédelmi eszkdzokre.

6.1. A szamlazarolasi végzés torténeti elozményei

Egészen megalakulasatol kezd6dden az Eurdpai Unid nagy figyelmet forditott a hatdron atnyuld
polgari jogvitdkra, mivel a kiilfoldi itéletek lassi és bonyolult elismerésében, illetve
végrehajtasaban a belso piac kialakuldsanak egyik akadalyat latta. Ennek megoldésara sziiletett
az 1968. évi Briisszeli Egyezmény,*” mely Egyezmény megalkotoinak meglatisa alapjan
fogalmazddott meg az a gondolat, miszerint a nemzeti szabalyozassal parhuzamosan egységes

polgari eljarasjogi szabéalyok kidolgozasara kell torekedni.*>®

Az Egyezményt a Briisszel 1.
rendelet kovette, amely az ugynevezett exequatur eljaras*® beiktatasaval kivant garancialis
elemeket beépiteni a tagallami birdsdgok hatarozatainak elismerésének és végrehajtasanak
folyamataba. Ez az eljaras alkalmas volt arra, hogy megnyugtassa a tagallami dontéshozokat,

hogy allampolgéraikkal szemben nem kell majd olyan végrehajtasi eljarasokat lefolytatni,

47 Az ideiglenes — és biztositasi — intézkedések kapcsan a Briisszeli Egyezmény 24. cikke ugy rendelkezett,
miszerint valamely szerz6d¢ allam birdsagainal a szerz6dd allam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes
intézkedések, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is kérelmezhetdek, ha ezen Egyezmény alapjan
az iigy érdemére mas szerz6do allam birdsaga rendelkezik joghatosaggal. Az Eurdpai Kozosségek hivatalos
lapjaban megjelentetett kommentar alapjan ,,a 24. cikk lehetdséget ad arra, hogy kérelmet terjesszenek eld
valamely Szerz6d6 Allam birésagai el6tt olyan ideiglenes - ideértve biztositasi - intézkedések irant, amelyet az
adott Szerz6d6 Allam belsd joga lehetévé tesz, tekintet nélkiil arra, hogy mely birésag rendelkezik joghatosaggal
az gy f6 targyat illetéen. Valamennyi allamban el6terjeszthetd tehat kérelem az illetékes birdsagokhoz ideiglenes
- biztositasi - intézkedések elrendelése vagy megsziintetése, illetve az ilyen intézkedések érvényessége irant,
tekintet nélkiil az Egyezményben lefektetett joghatosagi szabalyokra. A tekintetben, hogy milyen intézkedések
hozhatok, az érintett orszag bels6 jogara kell utalni." SZEKERES Szilvia: Az ideiglenes ¢és biztositasi intézkedések
jogharmonizacids szempontu vizsgalata. Eurdpai Jog, 2001/4. szam, 22-23. o.

458 PRETELLY, Ilaria: Provisional and Protective Measures in the European Civil Procedure of the Brussels I System.
In: Private International Law, 2017. p. 98.

459 A Briisszel 1. rendelet alapjan alkalmazando6 exequatur eljarasrol 1asd bdvebben: KENGYEL Miklos: Bucsu a
végrehajthatova nyilvanitasi eljarastol. In: KENGYEL Miklos (szerk.): Briisszeltél — Briisszelig. Tanulmanyok az
eurépai polgadri eljardsjog korébdl. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2017. 244-263. o.
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amelyek mogott esetleg egy olyan — mas tagallami birosag altal hozott — hatarozat all, amely
nem felel meg a hazai alapvetd jogi eléirdsoknak, proceduraknak sem.*® Az eréfeszitések
ellenére a birdsagi itéletek végrehajtdsa tovabbra is az Eurdpai Polgari Igazsagiigyi Térség
Achilles-sarkanak szamitott.*! A fennalld problémak kikiiszobolésére és megoldasara az
Eurépai Unio tobb Zold Konyvet is kiadott, melyek egyrészt elérevetitették a birdsagi
hatarozatok hatékonyabb végrehajtasanak céljait, masrészt pedig letették az alapjait egy eurdpai
unids szintll biztositasi intézkedés megteremtésének.

Els6 1épcsoéfokként 2006. oktober 24. napjan kozzétételre keriilt a Bizottsag altal
el6terjesztett, az itéletvégrehajtas hatékonysaganak javitasarol szolo Z6ld Konyv, amely egy
lehetséges javaslatként a bankszamlak Eurdpai Unidban torténd letiltasat szorgalmazta. A Zold
Konyv az akkoriban iranyadd helyzet tobb hidnyossagara is felhivta a figyelmet: hiszen a
végrehajtasra vonatkozo tényleges intézkedéseket érintd jogalkotési javaslat hidnya azt vonta
maga utan, hogy a birdsagi hatarozatok végrehajtasa azt kovetden is teljes mértékben a nemzeti
joghatdsag ala tartozott, hogy azokat egy masik tagallamban végrehajthatonak nyilvanitottak.
Ezt a problémat pedig tovabb mélyitették a nemzeti szabalyozdsok kozott fennalld
egyenldtlenségek is, melyek a kovetelések hatdron atnyuld behajtasanak akadalyozasahoz,
egyuttal a végrehajtasi eljaras késleltetéséhez vezettek. A Z6ld Konyv kiemelte, hogy a legtobb
esetben azon hitelezok, akiknek pénzkovetelésiik all fent az adodssal szemben, annak
kielégitésére az adods bankszamldjat kisérlik meg letiltani, tekintettel arra, hogy a
bankszdmlazarolasra irdnyulo eljaras a legtobb tagallamban létezik, és amennyiben milkddik,
hathatds eszkoz lehet az ellenszegiild vagy csald adosok ellen.*? Azonban nem volt olyan
kozosségi jogi eszkdz, amely a bankszamla lefoglalasat eldsegitette volna, hiszen a Briisszel 1.
rendelet nem biztositotta, hogy egy bankszamlazarolast elismerjenek és végrehajtsanak egy

masik tagallamban.*6?

Ahogyan a 2006. évi Z6ld Konyv megéllapitotta: ,,az adésok manapsag
képesek pénzeiket azonnal atutalni a hitelezdjiik altal ismert szamlardl egy masik szamldra
ugyanabban vagy egy masik tagallamban, 4m a hitelezOk nem képesek ugyanilyen gyorsasaggal

zéarolni ezeket a pénzeket.”*** Mindezek alapjan megfontolandova vélt az unids ,,joghézag”

460 CsoNKA Péter: Az 0j Briisszel I. rendelet vizsgalata a hataron atnylo hatékonyabb jogérvényesités
megvalosulasa tiikrében. Kozjegyzok Kozlonye, 2015/3. szam, 41. o.

461 KENGYEL Miklos — HARSAGI Viktoria: A hataron atny(lo végrehajtas nehézségei az Eurdpai Unidban. In:
KENGYEL Miklos (szerk.): Briisszeltol — Briisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog kérebol. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2017. 183. o.

462, COM(2006) 618, 1-2. 0.

463 A C-125/79. szaml Denilauer-iigy 13. pontja szerint az olyan ideiglenes vagy biztositasi intézkedéseket
engedélyezd birdsagi hatdrozatok, amelyeket anélkiil hoztak, hogy az ellenérdekii felet megidézték volna, és
amelyeket elozetes kézbesités nélkiil kivannak végrehajtani, nem tartoznak a Briisszeli Egyezmény III. cime
szerinti elismerési és végrehajtasi szabalyok hatalya ala.

464 COM(2006) 618, 3. 0.
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megfeleld betdltése, igy a Zold Konyv a bankszamlak letiltasara egy eurdpai rendelvényt vazolt
fel, amely szimplan zarolna az ad6s bankszamldjan fekvd pénzeszkdzeit anélkiil, hogy azokat
a hitelezd részére atutalna. Az eurdpai rendelvény kapcsan egy részletes feltételrendszer keriilt
kidolgozasra, mely magaban foglalta annak igazolasat, hogy a hitelezOnek az addssal szemben
jogos kovetelése all fenn (fumus boni iuris), a siirgdsség bizonyitasat (periculum in mora),
tovabba a hitelez6 altal nyujtando biztositék vagy letét sziikségességét, az adds veszteségeire
¢s elszenvedett karaira vonatkozdan. A Zo6ld Konyv altal ismertetett, valamely tagallamban
kiallitott eurdpai rendelvényhez az Europai Unid teriiletére vonatkozo -elismertség és
végrehajthatosag kapcsolodott volna anélkiil, hogy sziikség lett volna barmilyen
végrehajthatosagi nyilatkozatra. A Z6ld Konyvre észrevételeket tevok nagy tobbsége iidvozolte
a szabdlyozas gondolatat, és elsfsorban az 6nalld eurdpai eljaras kialakitasa mellett tette le
voksat, mondvan, hogy egy iranyelvvel torténd szabdlyozéds feleslegesen bonyolitana a
rendszert, hiszen ebben az esetben az irdnyelv mellett még masik, a rendelvény elismerését s
végrehajtasat Unid-szerte biztositd kiegészitd rendelkezés meghozatala is sziikséges lenne.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egyes kozponti bankoktdl érkezd valaszok aggodalomnak
adtak hangot, ¢és arra hivtak fel a figyelmet, hogy az eljarasnak a nemzeti bankoknak a monetaris
politikdban és fizetési rendszerekben jatszott szerepére figyelemmel e bankoknak bizonyos
mentességet, eléjogokat kellene biztositania.*®3

Emlitést érdemel még az Eurdpai Unié altal ,,A birdsagi hatarozatok hatékony
végrehajtasa az Eurdpai Unidban: az addsok vagyonanak atlathatosaga” cimmel 2008-ban
elfogadott Zold Konyv is, amelynek kdzéppontjdban az adodsi vagyontomeg feltarasasa all.
Figyelemmel arra, hogy a tagallamok jelentdsen eltérdéen biztositjak az informécidhoz vald
hozzaférést,**® melybdl fakadoan a hitelezOk sok esetben kevés informacidval rendelkeznek az
adosi vagyon holléte feldl, ez jelentds akadalyt allit a hataron atnyuld kovetelésbehajtas elé.
Annak érdekében, hogy a hitelezd megbizhato tajékoztatast kapjon az adds rendelkezése alatt
allo vagyontdmegrol, és mindehhez észszerli idon beliil jusson hozza, a Zold Konyv négyféle
intézkedést bevezetését, létrehozasat javasolta: a) a nemzeti végrehajtasi jogszabalyokra ¢és
gyakorlatokra vonatkozd kézikonyv kidolgozasat (amely a tagallamok nemzeti végrehajtasi
rendszereinek részleteit tartalmazza), b) a rendelkezésre 4lld informacié korének bovitését,
valamint a nyilvantartdsokhoz torténd hozzaférés javitdsat (beleértve a kereskedelmi-,

népesség-, tarsadalombiztositasi- és adonyilvantartasokat), c) a végrehajtd hatdosagok kozotti

465 KOorRMOS Erzsébet: A birdsagi végrehajtas eredményességének 1ij eszkodze az Eurdpai Unidban — biztositasi
intézkedés az ados bankszamlaja tekintetében. Europai Jog, 2009/3. szam, 26. o.
466 L asd: COM(2008) 128, 3-4. o.
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informaciocserét (melynek keretei kozott a kdzvetlen informacidcsere, vagy a belsé piaci
informacios rendszer alkalmazisara keriilne sor), valamint d) az addés nyilatkozataval
kapcsolatos intézkedéseket (mint az addsnyilatkozat felvételére vonatkozo eljaras, vagy az
eurdpai vagyonnyilatkozat bevezetése).*” A Z5ld Konyv eredményeként az Eurdpai Parlament
2009. 4prilis 22-ei allasfoglalasdban rogzitette, hogy az adds fizetési kotelezettségei
teljesitésére vald kényszeritéséhez sziikséges informaciok atlathatosaganak hianya ellentétes a
johiszemiiség és a vagyoni feleldsség kozos elveivel, illetve a végrehajtasi médokra vonatkozé
nemzeti szabdlyozasok ismeretének hidnya vagy ezen szabalyozdsok nem megfeleld
hatékonysaga lassitja az egységes belsé piac megvalositasat és indokolatlan koltségeket
eredményez. Tovabbd ramutatott arra, hogy a késedelmes fizetés, vagy éppen a fizetés
elmaradasa, és mindezekkel egyiitt az adossagbehajtas problémdja csokkenti a bels piacba
vetett bizalmat és alddssa a peres eljarasokat is.*® A Parlament a Zold Koényvben javasolt
intézkedések kapcsan is kifejtette véleményét: a nemzeti jogszabalyokat magéaba foglald
kézikonyv kidolgozasat illetden egy egyszerlsitett valtozatot preferalt, a nyilvantartasokat
célzd intézkedéseket az elérendd célhoz viszonyitva aranytalannak tartotta, amely
visszaélésekre adna lehetdséget. A végrehajtd hatosagok kozotti informdacidcserét érintden
tovabbi kidolgozast javasolt, mig az addsi nyilatkozat kapcsan rogzitette, hogy e teriileten
kozosségi fellépésre mindaddig nincs sziikség, amig a meglévd tagillami eszkézok
,clégtelensége” be nem bizonyosodik.**® A Parlament tovabba az éallasfoglalas 17. cikkében
kifejezetten kezdeményezte a nemzeti birdsagok ideiglenes intézkedéseit kiegészitd, kozosségi
ideiglenes intézkedés valamilyen forméja bevezetésének megfontolasat, egy egyszerii és
rugalmas eljaras keretei kozott.

A kovetkezd mérfoldkovet az Eurdpai Tanacs 2009. december 10-11-i iilésén elfogadott,
2010 ¢és 2014 kozotti idoére sz6ldé Stockholmi Program jelentette, amely az igazsagiigyi

kérdésekben a polgarok jogainak védelmezését célozta,*’”

ezaltal kdzéppontjaban a polgarokat
szolgald és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa allt. A Stockholmi Program megprobalt egyfajta

egyensulyt teremteni a szabadsag és biztonsag kozott, az eurdpai polgarok szolgélataban allo

467 COM(2008) 128, 5-14. o.

468 Az BuroOpai Parlament 2009. aprilis 22-i alldsfoglaldsa a birdsagi hatarozatok hatékony végrehajtasa az Eurdpai
Uniodban: az adosok vagyonanak atlathatosagarol (2008/2233(INI)) — 2-3. cikkek

469 Az Bur6pai Parlament 2009. aprilis 22-i alldsfoglaldsa a birdsagi hatarozatok hatékony végrehajtasa az Eurdpai
Uniodban: az adosok vagyonanak atlathatosagarol (2008/2233(INI)) — 7., 13., 14., 16. cikkek

479 GomBos Katalin: Az Eurdpai Unidban zajlo hatosagok kozodtti polgari jogi egyiittmiikddés attekintése. In:
GomBOS Katalin — SIMON Karoly Laszlo (szerk.): Hatosagok kozotti hataron atnyulo egyiittmiikodés polgari
tigyekben. Dialog Campus, Budapest, 2020. 17. o.
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szabadsag, biztonsag és jog térségének megvalositasaval.*’! A — jelen értekezés témajat érintd
—legfébb hozadéka, hogy keretei kozott az Eurdpai Tanacs felkérte a bizottsagot, hogy egyrészt
mérje fel, sziikségesek és megvaldsithatok-e bizonyos unids szintli ideiglenes intézkedések,
amelyekkel példanak okdn megakaddlyozhatd a vagyoni eszkdzok eltinése a kovetelés
behajtasa elott; masrészt, hogy a 2006-o0s és 2008-as Zold Konyvek alapjan tegyen megfeleld
javaslatokat a bankszamlak és az adosok vagyonanak tekintetében hozott itéletek Union beliili
végrehajtasa hatékonysaganak javitasara.*’> Mi tobb, a Stockholmi Program végrehajtasarol
sz616 cselekvési terv egzakt modon a Bizottsag hataskdrébe utalta az unios itélet-végrehajtas
hatékonysaganak javitasarol szol6 rendeletjavaslatot a bankszamlak letiltasat érintéen.*”
Felhatalmazasat kovetden az Eurdpai Bizottsag nyilvdnos meghallgatds és tobb
megbesz¢élés utan szakértéi munkacsoportot hozott 1étre. A bizottsagi hatastanulmany négy
alapvetd problémat azonositott, melyek aldtdmasztjdk egy unids szintli intézkedés
megalkotasanak sziikségszeriiségét. Elsé izben a zdrolasi végzések kibocsatdsanak nemzeti
jogokban eltérd feltételei keriiltek meghatdrozasra, mely egyes tagallamokban mas tagallambeli
eljarasnal nehezebbé teszi a hitelezd szamara a letiltasi végzés megszerzését. A hatastanulmany
értelmében az eltérések tobbek kozott a végzés kibocsatasdhoz megkovetelt bizonyossag
fokédhoz kapcsolodnak, példanak okén ahhoz a kiilon feltételhez, hogy fennalljon az itélet
végrehajtasa ellehetetlentilésének jelentds kockazata. Az ados bankszdmldjara vonatkozod
informaciok beszerzése is nehézségekbe litkozik: hiszen sok tagallamban kifejezetten nehéz a
hitelezd szamdara annak felderitése, hogy az adds mely pénzintézetnél vezeti a bankszamlajat.
Tovabbd bizonyos tagdllamokban a pénzintézetek oldalan nem jelenik meg az adods
szamlavezetésére vonatkoz6 tajékoztatdsi kotelezettség sem. Problémaként jelent meg a
hatarokon atnylo iigyekben elrendelt zaroldsi végzés magasabb koltsége is: a Bizottsag
hatastanulmanya ramutatott arra, hogy amig a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras atlagosan
2000 eur6 megtakaritast eredményez a hitelezék szdmara, addig a hatarokon atnytlo tigyek —
egyebek mellett az ligyvédi dijak, az iratok leforditasa és hatarokon atnyuld kézbesitése okan —
tobbletkoltségeket generdlnak. Gondot jelentenek tovabba a tagallami nemzeti végrehajtési
rendszerek és a végrehajtasi eljardsok hosszanak eltérései is, tekintettel arra, hogy Eur6paban

még belfoldi iigyekben is 1-30 nap kozott mozoghat a kdvetelés behajtasara vonatkozo birdsagi

471 FAZEKAS Judit: Bel- és igazsagiigyi egyiittm{ikodés az Europai Unidban — a hagai programtdl a stockholmi
programig. Kriminologiai tanulmanyok, 2012. 69. o.

472 Stockholmi Program — 2010/C 115/01, 3.4.2. alfejezet

473 A Stockholmi Program végrehajtasarol szolo cselekvési terv — 25. o.
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hatarozat kézbesités¢hez sziikséges id0 — a késedelmeket a hatarokon atnyuld tigyek pedig csak
novelik, amely akar eredménytelen végrehajtashoz is vezethet.**

A Bizottsag haromiranyu valasztasi lehetdséget vazolt fel: a) a jelenlegi helyzet fenntartésa,
tehat a Briisszel I. rendelet 2010 decemberében elfogadott feliilvizsgalatara iranyulo javaslaton
kiviil egyéb intézkedés megtételére nem keriil sor, b) egy ideiglenes bankszdmlazéarolast
elrendeld eurdpai végzés létrehozésa, amely a nemzeti jogban meglévé jogorvoslatok
kiegészitéseként 6nalld eurdpai eljarast hozna létre, végiil c¢) a bankszamlak zarolasara
vonatkozo nemzeti szabalyok harmonizalasa egy eurdpai iranyelv révén.*’> A javaslatokat
Osszegezve a Bizottsdg arra jutott, hogy a legatfogobb megoldast az ideiglenes
bankszamlazarolas jelentené.*’® A hatastanulméanyt — az ideiglenes szamlazéarolast elrendeld
eurdpai végzés létrehozasarol szol6 javaslattal*’” egyiitt — 2011. jalius 25. napjan elfogadtak,
majd azt az Eurdpai Parlament elé terjesztették. A tobb éven keresztill tartd jogalkotési
procedurat kovetden pedig a javaslatot — szdmtalan mddositassal egylittvéve — a Parlament és a
Tan4cs elndke aldirta: 1étrehozva ezaltal a 655/2014/EU rendeletet, amely a tagallamok nemzeti
joga alapjan igénybevehetd biztositasi intézkedések korét szélesitette ki egy egységes és 6nallo,

unios eljaras bevezetésével.

6.2. A rendelet szabalyozasi rendszere

6.2.1. Altaldnos megdllapitdsok

Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés egy eurdpai unios biztositasi intézkedés,
amely a hitelez6 kdvetelésének késdbbi idépontban torténd kielégitését célozza, méghozza teszi
ezt oly modon, hogy az ados valamely tagallamban vezetett bankszamlajan*’® 1évo
pénzosszegeket befagyasztja, igy arrél a végzésben megszabott dsszehatarig az adésnak nem
all modjaban atutalast vagy készpénzfelvételt kezdeményezni, ezéltal pénzeszkozeit nem tudja
kivonni a hataron atnyulé végrehajtas alol. A sui generis eljarés 1ényegi eleme, hogy mindez
,meglepetéshatas-szerlien”, ex parte jelleggel, tehat az ados értesitése nélkill torténik. A

szamlazarolasi rendelet szakit a hatalybalépését megeldzden iranyado jogalkotoi felfogéssal,

474 SEC(2011) 938, 3. o.

475 SEC(2011) 938, 4. o.

476 SEC(2011) 938, 8. o.

477, COM(2011) 445

478 A szamlazarolasi rendelet 4. cikke meghatarozza a bankszamla fogalmat, ennek értelmében ,,bankszdmla” vagy
»szamla” minden olyan, pénzeszkdzdket tartalmazo, banknal vezetett szamla, amelyet az adds nevén vagy az ados
megbizasabol harmadik személy nevén vezetnek.
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unios birdi gyakorlattal — kiilondsképp a Denilauer-tigyben foglaltakkal —, illetve foként a
tagallami jogok altal szabalyozott birdsagi eljardsokban is kiemelt jelentdséggel bird
kontradiktorius eljaras elemeivel, mely szerint a birosag mindkét felet meghallgatja, vagy a
személyes meghallgatds lehetOségét legalabbis biztositja.?’® A rendelet ezzel szemben a
hitelezé kovetelését, a késobbi végrehajtds eredményességét az adds érdeke elé helyezi,
tekintettel arra, hogy az ados szdmlazaroldsrol vald tdjékoztatasa az eljaras végsd szakaszat
képezi — abszolut egyediilallo szabalyozast teremtve ezaltal. Mindezekbdl kitlinik, hogy a
szamlazarolasi végzés igencsak jelentds beavatkozassal bir az ados vagyoni helyzetére nézve,
szinte mar ,,drakoéi szigorral” szabalyozza az eljaras lefolytatasanak rendjét, amely — megfeleld
garanciak nélkiil — kdnnyen egyiitt jarhat az adds gazdasagi ellehetetleniilésének veszélyével.

A szamlazarolasi rendelet targyi hatdlya meglehetdsen sziiken keriilt meghatarozasra:
értékhatarra tekintet nélkiil, tagallamkdzi polgari és kereskedelmi iigyekben érvényesitett
pénzkovetelésekre nézve alkalmazhato. A 2. cikk (1) bekezdése alapjan a rendelet hatalya nem
terjed ki kiilondsen az add-, vam- és kozigazgatasi iigyekre, vagy az allamnak a kdzhatalmi
jogositvanyai gyakorlasa (,,acta iure imperii’) soran végrehajtott intézkedéseire ¢&s
mulasztasaira vonatkoz6 felelésségére. A (2) bekezdés pedig taxative felsorolja azon
jogteriileteket, melyekre nézve a rendelet szintén nem alkalmazandé: igy hazassagi vagyonjog,
végrendelet, 6roklés, csddeljards, felszamoldsi eljaras, tarsadalombiztositds és valasztott
biraskodas esetében. Allaspontom szerint a sziikre szabott targyi hataly altal felallitott korlatok
az ados védelmét szolgaljak abban a tekintetben, hogy a jogalkotd azon jogteriileteket mintegy
kiemeli a rendelet targyi hatdlya alol, melyek az adost nehezebb helyzetbe hozndk, ha a
szamlazarolas példanak okén a hazassagi vagyonjogi iigyekre, oroklési igényekre, vagy a
felszamoldsi eljarasra is kiterjedne.

Az ideiglenes szamlazarolas kapcsan relevans tényezd, hogy a rendelet alkalmazéasanak
csak tagallamkozi tigyben lehet helye: tehat olyan ligyben, melyben a szamlazarolasi végzéssel
zéarolandd bankszamla vagy bankszamlak**® vezetési helye eltér azon birdsag székhelye szerinti
tagallamtol, mely birdsag eldtt a végzés iranti kérelmet eldterjesztették, vagy pedig nem mutat

egyezOséget a hitelezé lakohelye vagy székhelye szerinti tagallammal. ! Ebbdl, valamint a

47 HIDEG Milan Istvan: Az ideiglenes szamlazérolast elrendeld eurdpai végzés, kiilonds tekintettel a bankok
kotelezettségeire. Gazdasdg és Jog, 2019/5. szam, 5. o. (a tovabbiakban: Hideg Milan Istvan (2019)

480 A Szamlazarolasi rendelet 4. cikkének 1. pontja ugy rendelkezik, miszerint bankszamla vagy szdmla: minden
olyan, pénzeszkozoket tartalmazo, banknal vezetett szamla, amelyet az ad6s nevén vagy az adés megbizasabol
harmadik személy nevén vezetnek.

481 Szamlazarolasi rendelet 3. cikk (1) bek.
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crer

le: egyrészt a rendelet csupan valamely tagdllamban vezetett bankszamldkra alkalmazhato,
harmadik allamok tekintetében nem irdnyadd, masrészt pedig a kérelem iigyében eljaro birdsag
sz€khelye szerinti tagallamban vezetett szamlak zarolasara sem nyilik lehetdség, ha a hitelezd
lakohelye vagy székhelye szintén ebben a tagallamban van,*®3 még akkor sem, ha a hitelezd
ezzel egy idoben egy masik tagallamban vezetett szamlat vagy szdmlakat érintd szamlazarolasi
végzés iranti kérelmet is elSterjesztett. Mivel a tagallami és az unids biztositasi intézkedések
nem egymast kizard hatdsuak,*®* ez utobbi esetben a hitelezének két kiilon kérelmet kell
eléterjesztenie, egyet a szamlazarolasi végzésre, egy masikat pedig a nemzeti intézkedésre
iranyuloan.*®> Tovabbi hangstlyos koériilmény, hogy a szamlazarolasi végzést kérelmezd
hitelezd csak valamely tagallamban lakohellyel, vagy székhellyel rendelkezd természetes
személy, jogi személy, vagy egyéb szervezet lehet.*®® Ezzel szemben a rendelet az addsra
vonatkozoan ehhez hasonld megkotést nem tartalmaz (igy analdgia utjan kvazi harmadik
allamban lakohellyel, székhellyel rendelkezd adds ellen is elrendelhetd az ideiglenes
bankszdmlazarolds), a személyével szemben tdmasztott egyetlen kovetelmény az, hogy
valamely unids tagallamban bankszamldval rendelkezzen. Fontos kiemelni, hogy annak
eldontésére, hogy egy ligy tagallamkdzi ligy-e, a szamlazéarolasi végzés iranti kérelemnek a
szamlazarolasi végzés kibocsatasdra joghatosaggal rendelkezd birdsagnal  torténd
el6terjesztésének idépontja az iranyadd.*®’

A rendelet az ideiglenes szamlazarolds nemzeti eljarasjoggal vald kapcsolatat is
meghatdrozza a 46. cikkben, amikor ugy rendelkezik, miszerint minden olyan eljarési
kérdésben, melyet a rendelet nem szabalyoz, az eljaras helye szerinti tagallam joga tekintendd
iranyadonak. A szubszidiaritas és az ardnyossag elvének megfelelden a rendelet csak annyi
kozos (eljarasi) szabalyt hataroz meg, ami a szamlazarolasi végzés eléréséhez sziikséges.
Egységes szabaly hijan pedig az alkalmazand6 jogot — a nemzetkdzi maganjogi szabalyokhoz

hasonléan — az eljaras helye szerinti tagallam joga (/ex fori) hatarozza meg, ami nemcsak a

482 A szamlazérolasi rendelet 4. cikkének 4. pontja alapjan a bankszamla vezetésének helye szerinti tagallam: a) a
szamla IBAN-szaméaban (nemzetkozi bankszdmlaszam) feltiintetett tagallam; vagy b) az IBAN-szammal nem
rendelkez6 bankszadmla esetében az a tagallam, amelyben annak a banknak a kdzponti irodaja talalhato, amelynél
a szamlat vezetik, vagy amennyiben a szamlat fioktelepnél vezetik, Ggy a fidktelep helye szerinti tagallam.

483 Ebben az esetben a nemzeti jog alapjan igényvehetd biztositasi intézkedés kérelmezése lehetséges.

484 MiszAROS Pal Emil: Ideiglenes intézkedések az eurdpai polgari eljarasjogban és a ,,nem tagallami" ideiglenes
szamlazarolast elrendeld végzés. Eurdpai Jog, 2018/3. szam, 11. o.

45 RAK Viktor: Nagykommentdr az eurdpai fizetési meghagydsos eljards létrehozasardl szol6, 2006. december
12-i 1896/2006/EK europai parlamenti és tandcsi rendelethez. Wolters Kluwer, Budapest, 2025. (Jogtar
formatumu kiadas) — 21. cikkhez fiiz6tt magyarazat

486 Szamlazarolasi rendelet 4. cikk 6. pont

487 Szamlazarolasi rendelet 3. cikk (2) bek.
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birosagokra, hanem mas (végrehajto) hatosagra is iranyadd.*®® Mindezek alapjan — ahogyan a
rendelet Preambulumaban is rogzitésre keriilt — az ideiglenes bankszdmlazérolds, mint sui
generis eurdpai unids biztositasi intézkedés a hitelezOk szdmara alternativaként szolgal
kovetelésiik eredményes kielégitésére nézve, a nemzeti jogban rogzitett biztositasi
intézkedéseket kiegészitve. Igy a hitelez szabad belatasa szerint donthet afelél, hogy a
nemzeti, vagy az unios jog alapjan kérelmezi az adodssal szemben biztositasi intézkedés
elrendelését — azonban, ha az ados fedezettel rendelkezd bankszdmlajat egy masik, a hitelezd
lakohelyétdl, székhelyétdl eltérd tagallamban vezeti, csakis ideiglenes szamlazarolast vehet

igénybe.

6.2.2. Az ideiglenes bankszamlazarolas elrendelése

Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés olyan tagallamkozi polgari és
kereskedelmi tigyekben felmeriilt pénzkdvetelés érvényesitésére szolgal, amely mar esedékessé
valt, vagy ugyan még nem esedékes, am mar bekdvetkezett ligyletbdl vagy eseménybdl
szdrmazik és Osszege meghatarozhatd. Ide tartoznak azon kovetelések, amelyek a jogellenes
karokozashoz vagy a jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményhez, valamint az
ilyen cselekménybdl fakado igényhez kapcsolodnak; tovabba a biintetdeljaras alapjaul szolgalod
cselekményen alapul6 polgari jogi kartérités és az eredeti allapot helyreallitasa iranti igény.**

A rendelet 5. cikke két esetkdrben teszi lehetdvé a hitelezd szamara, hogy szamlazarolasi
végzést vegyen igénybe: a) az ligy érdemében kezdeményezett eljarast megeldzden, illetve ezen

eljaras barmely szakaszdban a birdsagi hatarozat*”°

meghozatalaig, a perbeli egyezség*!
jovahagyasaig vagy megkotéséig, tovabba b) az iligy érdemében kezdeményezett eljarast
kovetden, amikor a hitelez6 mar valamely tagallamban olyan birdsagi hatarozathoz,

kozokirathoz,*? vagy perbeli egyezségre jutott, melynek alapjan az adds a hitelezd kovetelését

488 MuzsALY1 Robert: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. majus 15-i 655/2014/EU rendeletének
magyarazata. In: GELENCSER Déniel — UDVARY Sandor (szerk.): 4 birdsagi végrehajtdsrol szolo torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentdarja. HVG-ORAC, Budapest, 2021. (Jogkodex formatumt kiadas) — 46.
cikkhez fiizott magyarazat (a tovabbiakban: Muzsalyi Robert (2021)

489 SCHWEIGHARDT Zsanett: Tagallamkozi kovetelésbehajtas — ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzeés.
Europai Jog, 2018/3. szam, 2. o.

490 A Szamlazarolasi rendelet 4. cikkének 8. pontja szerint birdsagi hatdrozat: valamely tagallam birosaga altal
hozott barmely hatarozat, elnevezésére valo tekintet nélkiil, beleértve a koltségek és kiadasok birdsagi tisztviseld
altali megallapitasarol sz6l6 hatarozatot is.

41 A Szamlazarolasi rendelet 4. cikkének 9. pontjanak értelmében perbeli egyezség: valamely tagallam birosiga
altal jovahagyott vagy eljaras soran valamely tagallam birdsaga el6tt kotott egyezség.

492 A Szamlazarolasi rendelet 4. cikkének 10. pontja alapjan kozokirat: a valamely tagdllamban az alaki
kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett okirat, amelynek hitelessége: a) a
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koteles megfizetni. Ezen meghatdrozott esetek céljukban is eltérnek egymastol: abban az
esetben, ha a hitelezd még nem rendelkezik birdsagi hatarozattal (perbeli egyezséggel), a
szdmlazarolas célja maganak a kdvetelésnek a biztositdsa, mig birésagi hatarozat (kdzokirat,
perbeli egyezség) birtokdban az eljaras annak végrehajthatosdganak a garantalasara szolgal.**?
Fontosnak tartom régziteni, hogy az ideiglenes szdmlazarolds az unids jogban sem jelent egyet
a végrehajtasi intézkedéssel, hiszen pusztan elézetes jelleggel biztositja, hogy a hitelezbi
kovetelés késObb behajthatd legyen. A rendeletben foglalt szabalyozas értelmében a
szamlazarolasi végzés kibocsatasanak nem feltétele egy eldzetesen végrehajthatd hatarozat

vagy egyéb végrehajthatd okirat,**

azonban az sem szab akadalyt az intézkedés
igénybevételének, ha az ligy érdemében perinditdsra még nem keriilt sor —ugyanakkor ez utdbbi
esetben egyrészt a szamlazarolasi végzés kérelmezésénél a rendelet tobblet bizonyitasi
kotelezettséget r6 majd a hitelezd félre, masrészt pedig gondoskodnia kell a peres eljaras
meginditasarol.*9

Amennyiben a hitelezének még nincs a birtokaban birdsagi hatarozat (kdzokirat vagy
perbeli egyezség), a szamlazarolasi végzést azon tagallam birdsagai bocsathatjak ki, melyek az
gy érdemére vonatkozo hatirozathozatalra nézve is joghatdsdggal rendelkeznek. A
szamlazarolasi rendelet specialis joghatdsagi szabalyt allit fel arra az esetre, mikor az adds
fogyaszt6i mindségben kotott szerzddést a hitelezdvel, hiszen ekkor csakis az adds lakohelye
vagy székhelye szerinti tagallami birosagok jogosultak a szdmlazérolast elrendeld végzés
kibocsatasara. Ha a hitelez6 azonban mar hatarozathoz, kdzokirathoz vagy perbeli egyezségre
jutott, azon tagallam birdsagai rendelkeznek joghatosaggal, melyben a birdsdgi hatarozatot
hoztak, a perbeli egyezséget jovahagytak, illetve a kdzokiratot kiallitottak.

Az ideiglenes szamlazarolds iranti eurdpai végzés kidllitdsdra iranyulod eljaras
lefolytatasdhoz — az eldbbiekben részletezettek szerint — a joghatdsaggal rendelkezd birdsag
elétt a hitelezOnek kérelmet sziikséges eldterjesztenie, melynek kotelezd tartalmara
vonatkozoan a rendelet egy tizendt pontbol 4llo felsorolasban taxative hataroz.*

Kulcsfontossagu jelentdséggel bir, hogy a kérelmet tandcsadd bizottsagi eljaras keretében

kozokirat alairasara és tartalmara vonatkozik; és b) valamely hatosag vagy erre feljogositott barmely mas szerv
altal nyert megallapitast;

493 MuzsALYT Rébert (2021) i.m. 5. cikkhez flizdtt magyarazat

494 SURI Noémi: Az eurdpai biztositasi intézkedés helye a magyar polgari eljardsjogban — Az ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés elsd hazai tapasztalatai. In: WOPERA Zsuzsa — NAGY Adrienn (szerk.): 4
végrehajtdsi jog aktudlis kérdései. Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Budapest, 2025. 146. o. (a
tovabbiakban: Suri Noémi (2025)

495 Lasd: Szamlazarolasi rendelet 10. cikk (1) bek.

496 Lasd: Szamlazarolasi rendelet 8. cikk (2) bek.
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kidolgozott, a Bizottsdg (EU) 2016/1823  végrehajtasi  rendelete*”’  szerinti
formanyomtatvanyon kell benyujtani. Az eljards sordn a formanyomtatvany hasznélatat
kotelezo jelleggel irja el a szdmlazarolasi rendelet, a kérelem barmely mas formaban torténd
el6terjesztése annak birosag altali elutasitasat vonja maga utdn. A formanyomtatvanyt — amely
papiralapon, vagy online is kitolthetd — annak a tagallami birdsagnak a nyelvén kell kitolteni,
amelyhez a kérelmet el6terjesztik: az Eurdpai Uni6 hivatalos nyelvei koziil 23 nyelven elérhetd
az eurOpai igazsagiigyi portal honlapjan.**8

Amennyiben a hitelezd ligydontd hatarozattal bir, és alapos okkal feltételezi, hogy az ados
valamely tagallamban egy vagy tobb bankszamlat vezet, ezekre vonatkozoan azonban nem
rendelkezik informdacioval, a bankszamldk azonositasahoz sziikséges adatok beszerzéséhez a
szamlazarolasi végzésre iranyuld kérelmében egyuttal kérheti a birésagtol — melynél kérelmét

elSterjesztette — a végrehajtas helye szerinti tagallam informacids hatosaganak*”®

megkeresését
is. Az informdacios hatésdg ebben az esetben a rendelet 15. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott valamely moddszer igénybevételével gondoskodik a sziikséges informaciok
beszerzésérdl, majd azok megkeresd birdsag részére torténd tovabbitdsarél. Amennyiben a
megkeresés azonban nem jar sikerrel, ez a szamlazarolasi végzés iranti kérelem elutasitdsdhoz
vezet szamlainformécié hidnya miatt. Azonban hangstlyozandd, hogy az adds személyes
adatainak védelme érdekében a beszerzett, az ados bankszamldjanak vagy bankszdmlainak
azonositasaval kapcsolatos informaciok nem hozhatok a hitelezé tudomasara.>*

A szamlainformdaciok beszerzése kapcsan fontosnak tartom megemliteni a Magyarorszagon
iranyado rendelkezéseket is. A Vht. 7. § (5) bekezdése alapjan a birdsag és a végrehajto a
végrehajtasi eljards sordn sziikség esetén megkeresi az adohatésdgot a hozza bejelentett
pénzforgalmi szdmlaszamok kozlése végett, tovabba a pénzforgalmi szolgéltatokat az ados
naluk kezelt pénzosszegeinek végrehajtds ald vondsdhoz sziikséges adatok (szdmlaszam)
kozlése végett. Tovabba, a végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatasa érdekében a végrehajto
szlikség esetén beszerzi az ados fizetési szdmldjara vonatkozd adatokat is. A megkeresett
szervek és hatosagok az MBVK megkeresésének kotelesen nyolc napon beliil eleget tenni,

méghozza dij- és illetékmentesen.>"!

497 A Bizottsag (EU) 2016/1823 végrehajtéasi rendelete (2016.0ktober 10.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a
tagallamkozi kdvetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés
eljarasanak létrehozasarol szolo 655/2014/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatarozasarol

498 https://online-forms.e-justice.europa.cu/online-forms/european-payment-order-forms_en (2026. majus 5.)

499 Magyarorszag esetében az informacios hatosag a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar.

500 Szamlazarolasi rendelet Preambulum (21) bek.

01 Vht. 47. § (1), (3) bek.
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A szamlazérolasi rendeletben a szamlainformaciok beszerzésére vonatkozo rendelkezések a
gyakorlati nehézségek feloldasa érdekében keriiltek rogzitésre, ugyanakkor megjegyzendo,
hogy a banktitkot képezd adatokhoz torténd hozzaférés, illetve az ezeket érintd
informacioszerzés allaspontom szerint meglehetésen erds beavatkozdsnak mindsiil az ados
tekintetében, ami bar védi (és az intézkedés elrendelése esetében biztositja) a hitelezd
kovetelésének kielégitési alapjat, am ebbdl kifolydlag az adds kdnnyen kirekesztett helyzetben
talalhatja magat. Minden esetre az a tény, miszerint a megszerzett szamlainformaciok nem
hozhatok a hitelezé tudomasara, bar gyenge 1abakon allo, mégis védelmi jellegli funkciot tolt
be az adosra nézve.

A szamlazarolasi végzés a hitelezd kérelmétdl fiiggden kiterjedhet a végzés
kibocsatasanak idépontjaig esedékes esetleges kamatokra is, sot, a hitelezd koltségeinek
megtéritését is kérheti. Ez utobbi esetben a végzésnek tartalmaznia kell a birdsagi hatarozat,
kozokirat vagy perbeli egyezség beszerzésének koltségeit is, amennyiben megallapitast nyert,
hogy ezeket a koltségeket az adosnak kell viselnie.

Ami a szamlazarolasi végzeés iranti kérelem eldterjesztésével kapcsolatos eljarasi illeték
Osszegét illeti, a végzés beszerzésére, valamint a végzéssel szemben eldterjesztett jogorvoslatra
iranyuld eljaras illetékkdotelezettséget von maga utdn, melyre vonatkozdan a rendelet a nemzeti
jogban iranyad6 szabdlyokat rendeli alkalmazni. Azonban annak érdekében, hogy valddi
alternativaja lehessen a tagallami biztositasi intézkedéseknek,’?? a 42. cikk rogziti, hogy az
eljarasi illeték nem lehet magasabb, mint az egyenértéki tagallami végzés beszerzésének,
illetve az ilyen tagallami végzéssel szembeni jogorvoslatnak az illetéke. Mindezek alapjan az
Itv. 42. § (1) bekezdés d) pontja mindsiil iranyadonak, mely szerint az illeték mértéke a birdsag
altal elrendelt végrehajtasi eljarasban 1%-ban (de legalabb 5.000 forint, legfeljebb 350.000

forint) van maximalva.

6.2.3. A végzeést alatamaszto kévetelmények

A szamlazarolasi rendelet 7. cikke nevesiti a végzés kibocsatasanak fo feltételeit, melynek
értelmében a hitelezdnek hitelt érdemlden bizonyitania kell a birdsag elétt, hogy a) a biztositasi
intézkedés meghozataldra slirgdsen sziikség van, mivel b) fennall annak a valos kockazata, hogy

ilyen intézkedés hianyaban a kovetelésének az adodssal szembeni késdbbi végrehajtasa

502 Surl Noémi: Gondolatok az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzésrdl, a kovetelésbehajtas
leguijabb alternativ eszk6zérdl. Acta Juridica et Politica, 2021/3. szam, 397. o.
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meghitsul vagy szdmottevéen elnehezil (periculum in mora). Tovabbi kovetelményként
rogzithetd c) a kovetelés fennallasanak megfeleld igazolésa is.

A hitelezd koteles a szamlazarolas elrendelése irdnti kérelmében minden olyan
informaciot a birosag rendelkezésére bocsatani, amelyek a kovetelés 1étét és kielégiilésének
veszélyben forgasat igazoljak. Ha a hitelez6 mar rendelkezik birésagi hatarozattal, kdzokirattal
vagy perbeli egyezséggel, ezek egy hiteles példanyanak csatolasaval hitelt érdemlden tudja

igazolni kovetelésének fennallasat.>%3

Ekkor a birosagnak csak azt kell vizsgalnia, hogy
fennallnak-e a szamlazarolas elrendelésének egyéb feltételei.>**

A szédmlazarolasi rendelet — a magyar szabalyozashoz hasonléan — egzakt modon eldirja
a koveteles kielégitésének veszélyeztetettséget, annak kockazatat, hogy a hitelez6 kovetelésére
nézve nem nyer majd kielégitést — ezen koriilményt minden hitelezOnek igazolnia sziikséges.
Azonban, ahogy Hideg Mildn Istvan fogalmaz, a kockazatnak valosnak kell lennie, egy
absztrakt veszélyhelyzet fennalldsa nem elégséges.’® A veszélyhelyzet alatimasztisara
szolgéalhat az adds vagyonkimentésre utalé szandéka vagy konkrét cselekedetei, miszerint
esetlegesen kimenti, elrejti, vagy megsemmisiti vagyoni eszkozeit, vagy érték alatt, szokatlan
mértékben vagy szokatlan modon értékesiti azokat. A birdsagnak értékelnie kell azokat a
bizonyitékokat, amelyeket a hitelezé a kockazat fenndllasdnak alatdmasztasara terjesztett eld.
A rendelet Preambuluma példalozo jelleggel sorolja fel azon koriilményeket, melyek kockazati
tényez6t jelenthetnek, mint az addsnak a hitelezd kovetelésével kapcsolatban vagy a felek
kozotti valamely korabbi vita sordn tanusitott magatartasa, hiteltdrténete, az ados vagyoni
eszkozeinek jellege vagy az adods altal tett, az eszkozeit érintd kozelmultbeli 1épései. Ha az ados
a vagyonat harmadik allamba helyezi at, azt olyan bizonyitékként kell értékelni, mint ami
szamottevéen nehezebbé teszi a kovetelés végrehajtasat.>%¢
A bizonyitékok értékelése soran a birdsag tekintettel lehet arra, hogy onmagukban nem
mindsiilnek szokatlannak azok az ados altal a szamlakrol végrehajtott pénzfelvételek és
kifizetések, amelyek célja a szokdsos iizletmenet fenntartasa vagy ismétlédo csaladi kiadasok
fedezése. A kovetelés ki nem fizetésének vagy vitatdsanak a ténye, vagy az, hogy az addsnak
tobb hitelezdje is van, Onmagaban nem tekinthetd elegendd bizonyitéknak a végzés

kibocsatasahoz, mint ahogyan az adds rossz vagy romld anyagi koriilményei sem jelentenek

503 Szamlazarolasi rendelet 8. cikk (3) bek.

504 HipEG Mildn Istvan: Adosvédelem az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasaban.
Gazdasag és Jog, 2020/2. szam, 18. o. (a tovabbiakban: Hideg Milan Istvan (2020)

505 HIDEG Milén Istvan (2020): i.m. 18. o.

506 MuzsALYI Robert: Az eurdpai szdmlazdrolasi rendelet kommentdarja. ORAC, Budapest, 2022. 75. o. (a
tovabbiakban: Muzsalyi Robert (2022)
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elégséges alapot. Ezeket a tényezdket azonban a birdsag a kockazat fennallasanak atfogéd
felmérése soran figyelembe veheti.’
A szamlazarolasi végzés kibocsatasanak egyik tovabbi feltétele, hogy ilyen intézkedés
hidnyéban meghiusulhat a hitelez6 kovetelésének végrehajtasa. Abban az esetben, amikor a
hitelezd rendelkezik végrehajthatd jogcimmel, e feltételt alatamaszto koriilmény lehet példaul
az, ha az ados vagyonara a birosagi itélet alapjan nem lehet azonnali végrehajtast vezetni, vagy
az még nem végrehajthatd (mert példaul perorvoslati eljards van folyamatban), tovabba, ha a
végrehajtasi eljaras soran nincs mod a vagyon azonnali zaroldsara, és igy az adosnak marad
ideje és lehetdsége a pénzeszkdzok kimentésére. 8

A hitelez6 kotelezettsége annak a bizonyitasa is, hogy az ideiglenes bankszdmlazarolasra
iranyuld eurdpai végzés meghozatalara sirgds sziikség mutatkozik: ezt a tényt a hitelezOnek
mar a formanyomtatvany kiilon pontjaiban (7. és 10.2 pontok) megfelelé indokokkal ala kell
tdmasztania. Abban az esetben, ha a hitelez6 még nem rendelkezik végrehajthaté jogcimmel
(mert még nem inditotta meg a kovetelése érvényesitésére iranyuld eljarast, vagy az még
folyamatban van), akkor a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy valdsziniileg
hosszabb id6 fog eltelni a szdmlazdroldsi kérelem benyUjtasa és az adott birdsagi itélet
végrehajtasa kozott, szemben azzal az esettel, amikor a hitelezé mar rendelkezik végrehajthato
jogcimmel. Ebbdl kifolyolag a birdsagnak meg kell elégednie azokkal a korai jelzésekkel vagy
koriilményekkel, amelyek azt valosziniisitik, hogy a kdvetelés végrehajtasa meghitisulhat. Erre
utalhat, ha az ados és a hitelez6 mar kordbban is iizleti kapcsolatban alltak egymassal, és az
adosnak mar ezt megeldzden is voltak fizetési nehézségei: késedelembe esett, vagy a hitelezd
felé egyaltalan nem tett eleget pénziigyi kotelezettségeinek. Ilyen esetben a birésdgnak nem
sziikséges tovabbi bizonyitékokat mérlegelnie, elrendelheti a szamlazarolast. Am, ha a hitelez
mar rendelkezik végrehajthatd jogcimmel, a slirgdsség szempontjabol a birésagnak azt kell
mérlegelnie, hogy mennyi id6t venne igénybe az adott birdsagi itélet egy masik tagallamban
vald végrehajtasa. Ezen szempont értékelésénél a birosag figyelembe veheti a hitelezd altal
nyUjtott informaciokat a kovetelés végrehajtasa érdekében tett intézkedéseirdl, a végrehajtas
koriilményeirdl az adott tagallamban, az adds korabbi magatartasarol.>®

Abban az esetben, ha a hitelezdnek birdsagi hatarozat, kdzokirat, vagy perbeli egyezség
még nincs a birtokaban, a rendelet értelmében tovabbi feltételként azt is bizonyitania sziikséges,

hogy jok az esélyei arra, hogy az addssal szembeni kovetelésének érdemérdl szamara kedvezd

307 Szamlazarolasi rendelet Preambulum (14) bek.
508 MuzsALYI Robert (2021): i.m. 7. cikkhez fliz6tt magyarazat
509 MuzsALYI Robert (2022) i.m. 78. o.
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dontés sziilessen, tehat a birdsag kovetelésének nagy valdszintiséggel helyt ad majd, és annak
megfizetésére az adost kotelezi (fumus boni iuris).>'° Véleményem szerint ezen rendelkezés a
bizonyossag egy magasabb fokat kdveteli meg a hitelez6tdl, figyelemmel arra, hogy még nincs
a kezében egy megfeleld bizonyitd erejli okirat vagy jogerds dontés, amelyre nézve a
szamlazarolasi végzés iranti kérelmét alapozhatnd. Ez valamilyen szinten egybeesik a magyar
biztositasi intézkedésekkel szemben tdmasztott altalanos feltételekkel (miszerint a dontés nem
jogerds, vagy nem eldzetesen végrehajthato, illetve jogerds ugyan, de a teljesitési hataridé még
nem telt le), azonban mig a Vht. megelégszik a puszta valdsziniisitéssel, addig a rendelet e
tekintetben teljes bizonyossagot var el, tehdt a magyar szabdlyozashoz képest
tobbletkotelezettséget r6 a hitelezd terhére. Dontés vagy okirat hianyaban a ,,jo esélyek”
fennallasanak és bizonyitasanak sziikségessége allaspontom szerint az ados érdekeit szolgalja,
mivel maga az eljards a meghallgatasa nélkiil folytatodik le, igy mintegy fékként hat az ellen,
hogy a hitelez0 ne terjeszthessen eld alaptalan kérelmet és ezéltal a jogintézményt ne
hasznalhassa fel az ados teljes ellehetetlenitésére. Szintén az adds védelmét szolgalja a hitelezd
biztositéknyujtasi kotelezettsége is, amelyet a birdsdg iigydontd hatarozat hijan kotelezd
jelleggel ir el6 a hitelezd részére, az eljarassal vald visszaélés megeldzése, valamint az adds
szamlazarolasi végzés miatt esetlegesen elszenvedett karanak megtéritése érdekében.!! A
biztosittk — amely a gyakorlatban féként zdlogjogban, készpénzben, értékpapirokban,
kezességi és garanciaszerzoédésben olt testet’'> — a hitelezd kartéritési feleldsségéhez’!3
igazodik, tehat annak Osszege a hitelezOnek felrohatd okokbdl eredd, addsnak okozott kara
mértékéig terjedhet. Ez a megfogalmazds azonban relativ, a biztositék Osszegét tekintve a
birdsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik, de az sincs kizarva, hogy a kibocsatando6 végzésben
szerepld Osszeget tekintse irdnyadonak.’'* Ha az eset Osszes koriilményének

figyelembevételével a biztositék eldirasa nem helyénvald, felesleges vagy aranytalan, a bir6sag

510 Szamlazarolasi rendelet 7. cikk (2) bek.

11 Szamlazarolasi rendelet 12. cikk (1) bek.

512 HiDEG Miléan Istvan: Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas: az Eurdpai Unio intézkedései a hataron atnytlo
kovetelések sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel az eurdpai szamlazarolasi rendeletre. In:
GELENCSER Déniel — SELNICEAN Laszlo (szerk.): Unios polgari eljarasjogi vivmanyok a tarsadalmi
fenntarthatosag szolgalataban. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021. 165. o. (a tovabbiakban: Hideg Milan
Istvan (2021)

513 A hitelez6nek felrohatd okot, és ezaltal feleldsségének fennallasat kell vélelmezni abban az esetben, ha a) a
végzést visszavonjak, mert a hitelezé nem kezdeményezett eljarast az igy érdemére vonatkozoéan, b) ha a hitelez6
nem kérte a szamlazarolasi 0sszegen tul zarolt dsszegek felszabaditasat, c) ha a késébbiekben bebizonyosodik,
hogy amiatt, hogy a végzés kibocsatasa nem volt helyénvald vagy csak egy alacsonyabb Osszegre vonatkozodan
volt helyénvalo; vagy d) ha a végzést visszavonjak, vagy végrehajtasat megsziintetik amiatt, hogy a hitelezé nem
teljesitette az iratok kézbesitésével vagy forditasaval, illetve a kézbesités vagy forditas elmaradasanak orvoslasaval
kapcsolatos kotelezettségeit. A hitelez6 feleldsségét tekintve a bizonyitasi teher az addsra harul.

514 Szamlazarolasi rendelet Preambulum (18) bek.
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kivételes esetben tekinthet el a kovetelménytdl, vagy irhatja eld alacsonyabb 0sszegli biztositék
nyUjtasat. llyen koriilmény lehet példaul, ha a hitelezének kiilondsen jok az esélyei arra, hogy
kovetelésének helyt adjanak, de nem rendelkezik elegendd forrassal a biztositék megfizetésére,
ha a kovetelés tartasi vagy bérfizetési kotelezettségre vonatkozik, vagy ha a kovetelés
Osszegének nagysagabol fakadéan nem valdszinii, hogy a végzés barmilyen veszteséget okozna
az adosnak, példaul kisebb tizleti adossag esetében. Amennyiben a hitelezdnek azonban mar
rendelkezésére 4all a hatarozat, a biztositéknyujtas eshetdleges jelleggel jelenik meg a
rendeletben: a biztositék eldirdsa ebben az esetben helyénval6d lehet példaul akkor, ha az a
birdsagi hatarozat, amelynek végrehajtasat az adott szamlazarolasi végzés biztositani hivatott,
folyamatban 1év6 fellebbezési eljards miatt még nem hajthatd végre vagy végrehajthatd, am

csak ideiglenesen.

6.2.4. Hatarozathozatal

A szamlazérolasi végzés iranti kérelem eldterjesztését kovetden a birdsdgnak a rendeletben
megallapitott feltételek és kdvetelmények teljesiilését feliil kell vizsgalnia. Ezen rendelkezés
valamennyi, a rendeletben foglalt kdvetelmény fenndllasdnak hivatalbol (ex officio) torténd
értekelését maga utdn vonja: a joghatosagat, a biztositékadds, a szamlainformaciok
beszerzésének és a kérelem teljesitésének a feltételeit is.’'> Amennyiben a birdsag gy talalja,
hogy a hitelezd altal benyujtott kérelem valamilyen hianyban szenved, nem tartalmazza az
Osszes, a rendeletben meghatarozott informaciot, lehetdséget adhat a hitelezének a hidnyok
poétlasara, vagy kérelmének helyesbitésére — melynek azonban, ha a hitelez6 nem tesz eleget,
mulasztasa a kérelem elutasitasaval jar. Ugyanakkor a birosag nem terjeszkedhet tul a kérelem
keretein: a végzésben meghatarozott 6sszeg nem haladhatja meg a hitelez6 altal a kérelemben
feltiintetett Gsszeget.>!6

Az eljarés ex parte jellegére tekintettel a bir6sag a hitelezd altal a formanyomtatvanyon
kozolt, vagy ahhoz csatolt informacidk €s bizonyitékok alapjan hozza meg a dontését a kérelem
megalapozottsagarol.’!” A bir6sdg mindezt nagyon sziikre szabott hatarid6k kozott teszi,
hiszen, ahogy Gombos Katalin is fogalmaz, a szdmlazaroldsi végzés akkor érheti el célzott

hatésat, ha kellden gyors eljarasban, a tagallamok kdzotti bizalom és egytittmiikodés biztositasa

515 MuzsaLY1 Rébert (2022): i.m. 122. o.
516 Szamlazarolasi rendelet 17. cikk (4) bek.
517 MuzsaLY1 Robert (2022): i.m. 121. o.
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mellett zajlik.>'® A rendelet 18. cikkében foglaltak szerint abban az esetben, ha a hitelez6 még
nincs ligydontd hatarozat birtokaban, a kérelem elOterjesztését, vagy annak hianypotlasat
kovetd tizedik munkanap végéig a birdsagnak az eljaras érdemében hatarozatot kell hoznia. Ez
a hataridd még sziikebb, ha a hitelez6 birdsagi hatarozattal, kdzokirattal, vagy perbeli
egyezséggel rendelkezik: ekkor a birosdgnak a dontés meghozataldira 6t nap all a
rendelkezésére. A birésag hatirozatdban egészben vagy részben helyt adhat a hitelez6i
kérelemnek, azonban, ha a kérelem nyilvanvaléan nem befogadhatd vagy alaptalan, elutasito
hatarozatot kell hozni. A kérelem akkor mindsiil alaptalannak, ha a szamlazarolasi végzés
kibocsatasanak feltételei nem allnak fent, tehat a hitelez6i kovetelés kielégitésének veszélye és
a slirgés sziikséghelyzet nem megalapozott. A nem befogadhatod kérelemmel kapcsolatban a
szdmlazaroldsi rendelet taxative nem rendelkezik elutasitdsi okokro6l, azonban bizonyos
szabalyokbol kovetkeztetni lehet azokra. Igy elutasitasnak lehet helye, ha a kérelem a rendelet
targyi hatalyan kiviil esik,’!® a kérelem kozéppontjaban 4llo {igy nem mindsiil tagallamkozi

1

ligynek,’?® a kérelem nem formanyomtatvanyon Keriilt elterjesztésre,”?! a hitelezd nem

szolgaltatott elegendd informaciot a felekr6l,’> a zarolandd bankszamlarol —és

523

szdmlainformaciok beszerzését nem kérte, tovabba nem tette meg sziikséges

nyilatkozatait.>?*

Amennyiben a hitelezd kérelme megfelelden kitdltott, alatamasztott és bizonyitott, nincs
akadalya a helyt ado hatdrozat meghozataldnak: ekkor a birdsag elrendeli a biztositasi
intézkedést és kibocsatja a szdmlazaroldsi végzést, amelyet a kérelemhez hasonloan szintén a
2016/1823. végrehajtasi rendelet mellékletében talalhatd formanyomtatvanyba? kell foglalni.
Kotelezd hasznalatdnak célja a végzés megfeleld alkalmazasanak biztositasa, forditdsanak
megkonnyitése, valamint gyors elismerése és végrehajtasa a tobbi tagallamban.”?® Maga a

formanyomtatvany, ¢és ezaltal a végzés is két, egymastol jol elkiilonithetd, A és B részre oszlik,

melyek kozil csupan az A részt sziikséges megkiildeni a banknak, a felek mindkét részt

518 GomBOS Katalin: A gazdasagi valsag hatasai az eurdpai és a magyar joggyakorlatra. In: AUER Addm — PAPP
Tekla (szerk.): A gazdasagi vilagvalsag hatasa egyes jogintézményekre Magyarorszagon és az Europai Unioban
— Interdiszciplinaris és jogosszehasonlito elemzés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016. 93. o. (a
tovabbiakban: Gombos Katalin (2016)

519 Szamlazarolasi rendelet 2. cikk

520 Szamlazarolasi rendelet 3. cikk

521 Szamlazarolasi rendelet 8. cikk (1) bek.

522 Szamlazarolasi rendelet 8. cikk (2) bek. a), b), ¢) pontok

523 Szamlazarolasi rendelet 8. cikk (2) bek. d), €), f) pontok

524 Szamlazarolasi rendelet 8. cikk (2) bek. m) pont, 16. cikk

525 Hangsulyozandd, hogy amennyiben a szamlazarolasi végzés tobb pénzforgalmi intézetet is érint, Gigy a
végrehajtas helye szerint érintett tagallam illetékes hatésaga részére annyi formanyomtatvanyt sziikséges
tovabbitani, amennyi banknal az ad6s bankszamlat vezet.

526 MuzsALYI Robert (2022): i.m. 127. o.
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megkapjak. A szadmlazaroldsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan az A résznek
tartalmaznia kell a birésag nevét, cimét, az ligy iktatasi szdmat, a hitelez6 és az ados adatait, a
végzéssel érintett bank nevét és cimét, a zarolandd bankszamla, vagy bankszdmldk szamat
(amennyiben a hitelezd azt kérelmében kozolte), a zarolandd Gsszeget, valamint a végzés
kibocsatasanak idejét. Ezzel szemben a végzés B részében talalhatok az eljaras érdemi részére
vonatkoz6 adatok: mint az {igy ismertetése, a szamlazarolasi végzés kibocsatasanak birdsagi
indokolésa, a hitelezd altal esetlegesen nytjtott biztositék dsszege, esetlegesen azon hataridd,
melyen belill az ligy érdemében az eljarast meg kell inditani, ha iratok leforditasa valik
szlikségessé, ezen iratok kore, adott esetben annak ténye, ha a végzés végrehajtasat és annak
ados részére torténd kézbesitését a hitelezonek kell kezdeményeznie, tovabbd az ados
rendelkezésére allo jogorvoslatokrol szolo tajékoztatas.

Fontos, hogy a sziik hataridén beliil akar elutasito, akar helyt adé hatarozat sziiletik, arr6l
a birdsag koteles a hitelez6t értesiteni. Az értesités modjat a tagallami eljarasjog hatarozza meg,
ugyanis a szdmlazarolasi rendelet 17. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, miszerint a
hitelezOnek az eredeti eljards helye szerinti tagallam jogéban az egyenértékli tagallami
végzésekre vonatkozoan eldirt eljaras keretében kell a végzést kézbesiteni. Az értesités
feltételeitdl fiiggetleniil fontos, hogy a hitelezdt hatékonyan és gyorsan tajékoztassak annak

érdekében, hogy teljes mértékben gyakorolhassa jogait:>?’

végrehajtast kezdeményezzen a
kérelem elfogadéasa esetén, vagy fellebbezéssel éljen a szdmlazéroldsi végzés részben vagy
egészben torténd elutasitdsaval szemben. A hitelezd ugyanakkor szabadon donthet, hogy
fellebbez a hatarozat ellen, vagy 0j tények és bizonyitékok alapjan 0j szamlazarolasi végzés
iranti kérelmet terjeszt €16.92% A hitelezd fellebbezését attol a naptol szamitott 30 napja van
eléterjeszteni, amikor a hatdrozat a tudomdsédra jutott. Fdészabaly szerint a fellebbezési
eljarasban sem vehet részt az adds, tehat az tovabbra is ex parte folyik, biztositva ezzel a végzés
meglepetésjellegét — a 21. cikk (3) bekezdésébdl ugyanakkor arra lehet kdvetkeztetni, hogy
részben elutasitd hatarozat esetén az adds mar részt vehet a fellebbezési eljarasban. Ez utobbi
esetben a hitelezd kérelmének csak részben (egy kisebb Osszegre) adtak helyt, és ezt a 28. cikk
szerint kézbesitettek is az ados részére, ebbdl kovetkezéen a meglepetésfaktornak mar nincs
jelentdsége, az adds részt vehet a masodfoku eljarasban.>? Tekintettel arra, hogy a rendelet nem
tartalmaz részletszabalyokat a fellebbezés elbirdladsara nézve, igy a 46. cikk (1) bekezdésének

értelmében az eljaras helye szerinti tagallam joga lesz az irdnyadd. A magyar eljarasi

527 MuzsALYI Rébert (2022): i.m. 123. o.
528 Szamlazarolasi rendelet Preambulum (22) bek.
529 MuzsALYI Robert (2021): i.m. 21. cikkhez fliz6tt magyarazat
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szabalyokat alapul véve, amennyiben elséfokon a jarasbirosag vagy a kozjegyzo jart el, a
masodfokl forum a torvényszék lesz, mig, ha az eljards a torvényszéken indult, a fellebbezés

kapcsan az itél6tabla jogosult donteni.>°

6.2.5. Elismerés, végrehajthatosag és vegrehajtas

A Briisszel I/A. rendelet szabalyaihoz igazodva az ideiglenes szamlazarolas elrendelésérdl
sz616 rendelet szintén rogziti, hogy barmely tagallamban kibocsatott szdmlazarolasi végzés
kiilon végrehajthatova nyilvanitasi (exequatur) eljaras nélkiil elismerhetd és végrehajthato:
tehat ugy kell tekinteni, mintha azt a cimzett tagallamban hoztdk volna meg. Ezen megallapitast
tamasztja ala a rendelet 32. cikke is, mikor rogziti, hogy a szamlazarolasi végzés a végrehajtas
helye szerinti tagallamban adott esetben ugyanolyan rangti, mint az azzal egyenértékii tagallami
végzés. ! Bar a rendelet nem hatarozza meg az ,,elismerés” fogalmat, kovetkeztetni lehet annak
jelentésére a 16. cikkre figyelemmel, melyben a jogalkot6 gy rendelkezik, miszerint a hitelezd
ugyanazon adossal szemben, ugyanazon kovetelés biztositasa céljabol nem terjeszthet eld
egyidejiileg tobb birosdgnal szdmlazaroldsi végzes iranti parhuzamos kérelmeket. Muzsalyi
Robert allaspontja alapjan a 16. cikkben foglaltakbol kiindulva az ,.elismerés” jelentése nem
mas, mint hogy a szamlazarolast elrendeld végzés meghozatalat kovetden az ilyen hatarozat az
egész eurdpai igazsagiigyi térségben hatalyosul, abban az értelemben, hogy a hitelez6 szaméara
kizarja annak lehetdségét, hogy ugyanazon adossal szemben egy masik tagallamban 1) és ujabb
szamlazarolasi végzést kérjen a kovetelésére vonatkozoan.’*? Mindezekbdl kiindulva a végzés
elismerése (és annak végrehajthatdsdga) bar els6 olvasatra az ex parte jelleg miatt hatranyosnak
tlinik az adosra nézve, véleményem szerint, mivel ugyanazon kovetelésre nézve egy masik
szdmlazarolasi végzésnek mar nincs helye, igy mégis az 6 védelmét szolgalja.

A rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan a szamlazarolasi végzés végrehajtasara a
végrehajtas helye szerinti tagallam joga az irdnyado, ennek megfeleléen a nemzeti jogban
igénybevehetd biztositasi intézkedésekre alkalmazando eljarasnak megfeleléen sziikséges
eljarni — ez Magyarorszag tekintetében a Vht. X. Fejezetében foglaltakat jelenti. Amennyiben

a végzés a végrehajtas helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban keriilt kibocsatasra, tigy a

330 4sd: Pp. 8. §

331 A szamlazarolasi rendelet Preambulumanak (28) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,amennyiben a nemzeti jog
alapjan bizonyos végrehajtasi intézkedések elsébbséget ¢lveznek a szamlazarolasi intézkedésekkel szemben, Ggy
azoknak az e rendelet szerinti szdmlazarolasokkal szemben is elsdbbséget kell élvezniiik. E rendelet
alkalmazasaban a bizonyos nemzeti jogrendszerekben 1étezd, személynek cimzett (in personam) hatarozatok
egyenértékli nemzeti végzésnek tekintendok.”

532 MuzsALYI Rébert (2022): i.m. 135. o.
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végzeés A részét, valamint az adds értesitésére szolgald lires formanyomtatvanyt a végrehajtas
helye szerinti tagallam illetékes hatosdganak kell tovabbitani — errdl a végzést kibocsatd birdsag
vagy a hitelez6 gondoskodik, annak fiiggvényében, hogy az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam nemzeti joga alapjan a végrehajtasi eljards kezdeményezése melyikiik feladata
(Magyarorszagon erre a Vht. 187. § (6) bekezdése alapjan a birdsagi végrehajtd jogosult).
Sziikség szerint a végzéshez csatolni kell annak forditasat vagy atiratat a végrehajtas helye
szerinti tagdllam hivatalos nyelvén, illetve, ha a végrehajtas helye szerinti tagallamnak tobb
hivatalos nyelve van, annak a helynek a hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén,
ahol a végzést alkalmazni kell. A végzés végrehajtasaval kapcsolatban tovabbi fontos
rendelkezést hatdroz meg a jogalkoto, amikor eldirja, hogy a végrehajtas helye szerinti tagallam
illetékes hatosaganak a nemzeti jogaval dsszhangban meg kell tennie a végzés végrehajtasdhoz

sziikséges intézkedéseket>

— ilyen intézkedésnek mindsiill a bank megkeresése is a
szamlazarolasi végzésben foglaltak foganatositasat érintden.

A szamlazarolasi végzéssel megkeresett bank koteles a végzés haladéktalan
alkalmazdsara, tehat az adds bankszamldjanak befagyasztdsara, melyre vonatkozodan kétféle
lehetéség all a rendelkezésére: vagy biztositja, hogy a végzésben feltiintetett, vagy a
szamlainformaciok beszerzésére iranyuld megkeresés soran azonositott bankszamla(k)rol a
végzésben foglalt 6sszeget ne utalhassak at és ne vehessék fel, vagy pedig az 6sszeget atutalja
egy, a zarolasi célokra létrehozott (letéti) bankszdmlara, amennyiben a nemzeti jog ekként
rendelkezik. Ez utobbi lehet az illetékes végrehajtod hatosag, a birdsag, az ados bankszamlajat
vezetd bank, vagy az adott ligyben a zarolassal megbizott koordinéld szervezetként eljaré bank
altal tartott szamla is.** Az adds erre iranyuld kérelmére, a hitelezdi kovetelés kielégitése
érdekében a bank jogosult a zarolt 6sszegek felszabaditasara és azoknak a hitelezd szamlajara
torténd atutaldsara, amennyiben a szamlazarolasi végzés kifejezetten tartalmazza a bank ezen
iranyu felhatalmazésat, ezt a végrehajtas helye szerinti tagallam joga is lehetdvé teszi, és az
érintett szamla vonatkozasaban nincsenek érvényben parhuzamos végzések.

Akadhat olyan helyzet, amikor a végzés nem tartalmazza az adds bankszdmlajanak vagy
bankszdmlainak szdmat: ekkor a rendelet az azonositast a bank, vagy a végzés végrehajtasaért
felelds egyéb szervezet feladativa teszi. Ha az adds szamldjat nem lehet biztonsaggal
beazonositani, a bank szdmlaszdmo(ka)t az informacids hatosagtol szerzi be (amennyiben a
végzés tanusitja az ilyen irdnyl megkeresési eljaras lefolytatasat), minden egyéb esetben pedig

nem alkalmazza a végzést.

333 Szamlazarolasi rendelet 23. cikk (5) bek.
334 Szamlazarolasi rendelet Preambulum (26) bek.
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Az is el6fordulhat, hogy a szamla(ko)n rendelkezésre allo 6sszeg nem fedezi teljes mértékben
a végzésben feltlintetett hitelez6i kovetelést — ebben az esetben a bank csupan a
bankszamla(ko)n fellelhetd 6sszeget zarolja. Ha pedig a szamlazarolasi végzés az ados egyazon
banknal vezetett tobb szamldjara is kiterjed, és az ezen szdmlakon taldlhatd pénzeszkozok
meghaladjdk a végzésben meghatarozott sszeget, a rendelet a végzés alkalmazéasa kapcsan
prioritasi sorrendet allit fel: elsédlegesen a kizardlag az adds nevén 1évo takarékszamlak, majd
folydszamléak keriilnek zarolas al4, majd masodlagosan a harmadik személlyel kdzosen vezetett
takarékszamlak és folydszamlak. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy azon bankszamlak
tekintetében, amelyek felett nem kizardlag az adods, vagy az adds nevében eljard valamely
harmadik személy, vagy a valamely harmadik személy nevében eljaré adds bir rendelkezési
joggal, csak olyan mértékig zarolhatdk, amilyen mértékben zarolasukat a végrehajtas helye
szerinti tagallam joga lehet6vé teszi.>3> A rendelet e szabalya azokat a harmadik személyeket
védi, akik — az adoshoz hasonldéan — rendelkezési joggal birnak a szdmla folott, igy csak
annyiban teszi lehetdvé a rendelet az ilyen szamldk zarolasat, amennyiben arra a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga lehetdséget ad.>3

A rendelet 25. cikkében lefektetett szabdlyainak értelmében a bankot értesitési
kotelezettség terheli annak vonatkozasdban, hogy eredményre vezetett-e az ados
bankszamlajanak ideiglenes zéroldsa, és ha igen, milyen mértékben. A banknak (vagy a
végrehajtas helye szerinti tagallamban a végzés végrehajtasaért felelds egyéb szervezetnek)
értesitést kell kidllitania, az 52. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsagi eljaras
keretében elfogadott végrehajtasi jogi aktusokkal kidolgozott értesitési formanyomtatvanyon,
amelyben feltlinteti a végzés alkalmazasdnak napjat. Az értesitést harom napon beliil, 4m
amennyiben ez valamilyen rendkiviili koriilmények fennallasa esetén nem lehetséges, a lehetd
leghamarabb, de legkésdbb a végzés alkalmazasat kovetd nyolcadik munkanap végéig ki kell
allitania, és annak tovabbitdsar6l haladéktalanul koteles gondoskodni. A tovabbitds iranya
kétféle lehet, annak fliggvényében, hogy a szamlazarolasi végzés hol keriilt kibocsatasra. Abban
az esetben, ha a végrehajtas szerinti tagallamban, az értesitési formanyomtatvanyt a végzést
kibocsatd birdsagnak, ha pedig a végrehajtas szerinti tagallamtol eltérd tagallamban, a
végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes hatdsdganak sziikséges tovabbitani az intézkedést,
illetve mindkét esetben tértivevénnyel igazolt ajanlott postai kiildeményben, vagy azzal
egyenértékli elektronikus uton a hitelezének. Amennyiben a szdmlazarolasi végzés a

végrehajtas szerinti tagallamtol eltérd tagallamban kertilt kibocsatéasra, a hitelez6 felé torténd

335 Szamlazarolasi rendelet 30. cikk
536 HIDEG Milan Istvan (2019): i.m. 8. o.
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tovabbitasnak az értesités kézhezvételétdl vagy kiallitasatol szamitott els6 munkanap végéig
meg kell torténnie. Fontos, hogy a 26. cikk értelmében a bank kdotelezettségei teljesitésének
elmulasztasaért feleldsséggel tartozik, mely feleldsségre nézve a végrehajtas helye szerinti
tagallam joga irdnyado6. A magyar jog alapjan ezen esetkdrre a Vht. 79/E. §-a alkalmazandoé: az
(1) bekezdés szerint, ha a pénzforgalmi szolgaltatd a végrehajtas ald vonandd pénzosszeget a
végrehajtast foganatositd hatdsadg rendelkezése ellenére az adds vagy mas javara teljesiti, a
kovetelés Osszegéért felelds a végrehajtast kéronek. A végrehajtast kérd kiilon perben kérheti a
pénzforgalmi szolgaltatd feleldésségének megallapitasat €és marasztalasat a torvényteleniil
kiutalt 6sszeg erejéig. Marasztalas esetén a pénzforgalmi szolgaltato altal igy teljesitett 6sszeg
a végrehajtast kéro kovetelését csokkenti, amelyet koteles a végrehajto felé bejelenteni.>’
Tovabb4, ha a pénzforgalmi szolgaltaté az adost megilletd, de végrehajtas ald nem vonhato
mentes pénzosszeget a 79/A. §-ban vagy a 79/D. §-ban foglaltak ellenére kifizeti a végrehajtast
foganatositd hatosag rendelkezésére, a pénzforgalmi szolgdltatd a mentesnek mindsiild
Osszegért felelds az adosnak és koteles azt részére visszatériteni. A mentes dsszegért fennalld
helytallasi kotelezettség a pénzforgalmi szolgaltatdt a végrehajtasbol eredd kotelezettségek
nemteljesitése miatt a Vht-ben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasa alol nem mentesiti.>*®

A rendelet 27. cikke tartalmazza azon esetkOroket, amikor a szamlazarolas a kérelemben
meghatarozott dsszegeket meghaladja. Ha a végzés ugyanazon tagallamban vagy kiilonb6zo
tagallamokban tobb szamlat érint,*° vagy ha a végzést egy vagy tobb, ugyanazon adossal
szemben ¢és ugyanazon kovetelés biztositasa céljabol kibocsatott, a szadmlazarolasi végzéssel

340 3 hitelezd koteles

egyenértékli tagallami végzés alkalmazasat kovetden bocsatottak ki,
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a végzésben megallapitott
Osszeget meghaladd pénzeszkozok felszabaditasra keriiljenek. A ,,sziikséges intézkedések

megtétele” a (2) bekezdés értelmében abban 4all, hogy az értesités kézhezvételét kovetd

537 UpvARY Séandor: Végrehajtas pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt 6sszegre. In: GELENCSER Daniel — UDVARY
Sandor (szerk.): A birosagi végrehajtasrol szolo torvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-
ORAC, Budapest, 2021. (Jogkodex formatumu kiadas) — 79/E. §-hoz fiiz6tt magyarazat

538 Vht. 79/E. § (3) bek.

539 Az elsd esetkorként szabalyozott helyzet kénnyedén eléallhat, ugyanis sem a hitelezOnek, sem a birdsagnak
nincs tudomasa arrdl, hogy az adott id6pontban az adosnak az adott szamlajan milyen Osszeg talalhato, ezért
valamennyi szdmlara kibocsatjak a szamlazarolasi végzést. Ilyenkor valamennyi szamlan zarolva lesz a végzésben
meghatarozott 6sszeg. Lasd: MUZSALYI Robert (2022): i.m. 148. o.

540 A masodik esetkor értelmében a kovetelésre vonatkozoan a hitelez6 mar a nemzeti jog alapjan biztositasi
intézkedést vett igénybe, és ezt kdvetoen keriil sor a szamlazarolasi végzés kibocsatasara is: tehat egyidejlileg egy
nemzeti, s egy unios biztositasi intézkedés is érvényben van ugyanazon kovetelésre nézve. Annak dacara, hogy a
rendelet 16. cikke tiltja a parhuzamos kérelmeket, mégis adodhat ilyen helyzet. Ekkor a zarolt Osszeg
felszabaditasarol sziikséges gondoskodni.
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harmadik munkanap végéig formanyomtatvanyon kérelmet terjeszt eld a ,talfoglalassal”
érintett pénzeszkozok felszabaditdsa irdnt, mégpedig a végrehajtas helye szerinti azon tagallam
illetékes hatosaganal, melyben a zaroland6 0sszeget meghalado6 zarolasra sor kertilt. A hatosag
ezt kdvetden koteles haladéktalanul utasitani az érintett bankot a szoban forgd pénzeszkozok
felszabaditasara — ekkor a 24. cikk (7) bekezdésében meghatarozott prioritasi sorrendet annak
megforditasaval sziikséges alkalmazni, tehat elsédlegesen a harmadik személlyel kdzos, majd
az ados sajat folyoszamlaira és takarékszdmlaira vonatkozoan.

Hangstlyosnak tartom rogziteni, hogy ahogyan a nemzeti jogban, ugy az unids eljaras
sordn is figyelembe kell venni a zarolas alol mentes 0sszegeket, melyekre nézve a rendelet nem
tartalmaz részletszabalyokat, csupan az alkalmazando jogot jeldli ki, amely a végrehajtas helye
szerinti tagallam joga lesz.>*! Ha a végrehajtas helye Magyarorszag, akkor ez egyet jelent a Vhit.
79/A.-79/D. §-okban foglaltak alkalmazasaval. A szamlazarolési rendelet 31. cikkének (2)-(3)
bekezdései alapjan, ha a nemzeti jog lehetdvé teszi az 6sszegek hivatalboli mentesitését az ados
erre iranyuld kérelme nélkiil, akkor ennek megfelelden, amennyiben nem, az adds kérelmét
alapul véve keriilhet sor az 6sszegek zarolas alol torténd mentesitésére.

A szamlazarolasi végzés végrehajtasanak legsarkalatosabb pontja véleményem szerint a
végzeés ados részére torténd kézbesitése: hiszen az adds ekkor értesiil a vele szemben elrendelt
biztositasi intézkedésrdl, valamint arrol is, hogy az adott tagallam(ok)ban vezetett
bankszamlain fellelhetd pénzdsszegei zarolds ala keriiltek. Az altalanos szabalyok szerint az
ados csak azt kovetden értesithetd a végzésrdl, ha mar visszaérkezett a birdsdghoz a bank
nyilatkozata, miszerint a szdmlat zarolta. Ellenben, abban az esetben, ha a birosag elutasitja a
hitelezé szdmlazarolas iranti kérelmét, gy az adoést nem értesitik, amelynek az az oka, hogy
fennmaradjon a ,,meglepetéshatds" egy esetleges tjabb szamlazarolasi eljaras sziikségessége
esetén.>*? Amennyiben a hitelezd kérelmének a birosag helyt adott, elrendelte szamlazarolast,
¢s az intézkedés foganatositdsra is keriilt, az ados részére meg kell kiildeni a
formanyomtatvanyon kibocsatott szamlazarolasi végzés A és B részét, a hitelezd birdsagnal
el6terjesztett kérelmét, valamint a végzés beszerzése érdekében a hitelezd altal a birosaghoz
benyujtott iratok egy-egy példanyat is.>** Sét, ha az adds részére kézbesitendd iratok nem a
lakohelye, székhelye szerinti tagallam hivatalos nyelvén keriiltek kibocsatasra vagy

benyjtasara, azokhoz forditast vagy atiratot is sziikséges csatolni.’**

541 Szamlazarolasi rendelet 31. cikk

542 HIDEG Miléan Istvan (2019): i.m. 20. o.
543 Szamlazarolasi rendelet 28. cikk (5) bek.
544 Szamlazarolasi rendelet 49. cikk (1) bek.
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A kézbesitésre vonatkozo részletszabalyokat a rendelet 28. cikke hdrom csoportra osztja
aszerint, hogy az adds lakohelye, székhelye hol talalhatd. Amennyiben az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban, ugy a végzést kibocsatd birosag vagy a hitelezd kezdeményezésére, e
tagallam jogéaval 6sszhangban sziikséges a kézbesitést elvégezni, méghozza a 25. cikk szerinti,
az Osszegek zarolasat feltiintetd értesités kézhezvételének napjatol szamitott harmadik
munkanap végéig. Ha az ados az eredeti eljaras helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, a végzést kibocsatd birodsag (hitelezd) gondoskodik
az iratoknak az adds lakohelye, székhelye szerinti tagallam illetékes hatdsdganak torténd
tovabbitasa>* fel6l. Ha pedig az ados lakohelye vagy székhelye harmadik allamban talalhato,
a kézbesitést a nemzetkdzi kézbesitésre az eredeti eljaras helye szerinti tagdllamban
alkalmazand6 szabalyokkal 6sszhangban kell elvégezni. Abban az esetben, ha a kézbesitési
szabalyok barminemii megsértésére meriil fel gyanu, az adds a rendelet 33. cikke szerint
jogorvoslati jogéaval élhet.

Véleményem szerint elengedhetetlen rogziteni, hogy a zarolt pénzeszk6zok a végzésben,
annak esetleges késObbi modositasaiban, illetve korldtozésaiban meghatarozottaknak
megfelelden mindaddig zarolva maradnak, amig a) a végzést vissza nem vonjak; b)
végrehajtasat meg nem sziintetik; vagy c) a szamlazédrolasi végzés értelmében zarolt
pénzeszkozokre vonatkozdan hatalyba nem 1ép egy, a hitelez6 altal beszerzett olyan birdsagi
hatarozatot, kozokiratot vagy perbeli egyezséget végrehajtd intézkedés, amely ugyanarra a
kovetelésre vonatkozik, amelynek biztositasara a végzés iranyult.’*® Ezen legutobbi esetkorben,
ahogyan Muzsalyi Robert fogalmaz, a szdmlazérolasi végzés nem tekinthetd megsziintnek
pusztan azért, mert az ligy érdemében jogerds hatarozatot hoztak, vagy mert a hitelezd
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, hanem akkor sziinik meg, amikor a végzés altal zarolt

pénzeszkdzokre konkrét végrehajtasi intézkedés 1ép hatalyba.>4

6.2.6. Jogorvoslati lehetoségek

Gombos Katalin allaspontja szerint: ,,a szamlazadrolasi rendelet jelentos mértékben érinti a

hitelez6 és az ados alapveto jogait, ezért elengedhetetleniil fontos, hogy a felek tisztességes

545 A Szamlazarolasi rendelet 29. cikk (2) bekezdésének értelmében az iratokat az atvevd birdsignak vagy mas
hatdsagnak az atvétel napjat kovetd munkanap végéig meg kell kiildenie a) annak a hatésagnak, amely az iratokat
tovabbitotta, egy atvételi elismervényt az (EU) 2023/2844 rendelet 3. cikkével dsszhangban; vagy b) az iratokat
tovabbitd hitelezonek vagy banknak egy atvételi elismervényt a lehetd leggyorsabb tovabbitasi modok
alkalmazasaval.

546 Szamlazarolasi rendelet 20. cikk

547 MuzsALYI Robert (2022): i.m. 130-131. o.
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eljarashoz, illetve hatékony jogorvoslathoz valo jogara figyelemmel biztositsa jogaik
érvényesiilésér”.>*® Mivel gy vélem, hogy az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai
végzés fOként az adds jogaiban és vagyoni helyzetében keletkeztet negativ valtozast,
kiemelkedden fontos €s célszertli egy, az ados érdekeit kivaltképp szolgald jogorvoslati rendszer
megléte. Ugy gondolom, hogy a rendelet a kovetelménynek eleget is tesz, hiszen harom,
egymastol jol elkiilonithetd csoportra osztja az igénybevehetd jogorvoslatok korét, kiemelt
figyelmet szentelve az ados rendelkezésére allo jogi eszkozoknek. Ennek megfeleléen
beszélhetlink az adoés altal a szamlazarolasi végzéssel, annak végrehajtasaval szemben
igénybevehetd jogorvoslatokrol, valamint azokrol, amelyek irant az adds és a hitelez6 egyarant
folyamodhat.

A szamlazdrolasi végzéssel szemben rendelkezésre allo jogorvoslatok kore a végzés
modositasat, illetve visszavonasat foglalja magaba: lehetévé téve az adds szdmara a kibocsatas
alapjainak megkérddjelezését.” A 33. cikk (1) bekezdése alapjan az adosnak az eredeti eljaras
helye szerinti tagallam illetékes birdsdganal eldterjesztett kérelme alapjan lehetéség adodik a
szamlazarolasi végzés visszavonasara, vagy adott esetben modositasara, ha a) a rendeletben
foglalt feltételek és kovetelmények nem teljesiiltek; b) a végzést, a 25. cikk szerinti értesitést,
¢s/vagy a 28. cikk (5) bekezdésében emlitett tobbi iratot az adds részére nem kézbesitették a
szamldja vagy szdmlai zarolasatdl szamitott 14 napon beliil; ¢) az ados részére a 28. cikknek
megfelelden kézbesitett iratok nem feleltek meg a 49. cikk (1) bekezdésében foglalt nyelvi
kovetelményeknek; d) a végzésben meghatarozott sszeget meghaladoan zarolt 6sszegek 27.
cikknek megfeleld felszabaditdsa nem tortént meg; e) a kovetelést, amelynek végrehajtasat a
hitelez6 a végzes utjan kivanta biztositani, teljes egészében vagy részben megfizették; f) az iigy
érdemére vonatkoz6 birdsagi hatarozat elutasitotta azt a kdvetelést, amelynek végrehajtasat a
hitelezd a végzés utjan kivanta biztositani; vagy pedig g) az ligy érdemi részére vonatkozo
birdsagi hatarozatot, vagy azt a perbeli egyezséget vagy kozokiratot, amelynek végrehajtasat a
hitelez0 a végzés utjan kivanta biztositani, hatdlyon kiviil helyezték vagy adott esetben
semmisnek nyilvanitottdk. Ha a rendeletben foglalt feltételek és kovetelmények tekintetében all
fenn hidnyossag, a biztositékra vonatkozd hatdrozat feliilvizsgalata valik sziikségessé: ekkor
tajékoztatni kell a hitelez6t arrol, hogy a biztositékok mely formai fogadhatdk el, és jelezni kell,
hogy az eldirt (vagy tovabbi) biztositék rendelkezésre bocsatdsdnak hidnya a végzés

visszavondsat vagy modositasat vonja maga utan. Amennyiben a kézbesités elmaradasa képezi

548 GomBoOs Katalin (2016): i.m. 94. o.
5% GoLAk, Mateusz Wiktor: Minimum standards in the European Account Preservation Order. In: Review of
European and Comparative Law, vol. XXXVIII. 2019. p. 72.
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a probléma forrasat, a kézbesitésért felelds szerv tértivevénnyel igazolt ajanlott postai
kiildeményben haladéktalanul kézbesiti az iratokat az ados részére. Ha a kézbesités
kezdeményezése a hitelezd feladatkorébe tartozik, a kézbesités elmaradasa kizardlag abban az
esetben orvosolhatd, ha a hitelez bizonyitani tudja, hogy megtette a szdmara eldirt dsszes
intézkedést az iratok elsd kézbesitésének sikere érdekében.>>°

Ezzel szemben a végrehajtas korlatozasanak van helye, ha a végrehajtds olyan
pénzeszkozre iranyul, mely a végrehajtas helye szerinti tagallam joga alapjan a lefoglalés alol
mentesitett Osszeg. A végrehajtas megsziintetését alapozhatja meg, ha zarolt bankszdmla nem
tartozik a rendelet hatdlya ala, vagy a végrehajtasat megtagadtak a végrehajtas helye szerinti
tagallamban, tovabba a birdsagi hatarozat végrehajthatésagat az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban felfliggesztették, illetve a kozrendi klauzula (ordre public) esete.>>!

A jogorvoslatok harmadik csoportjat az adds €s a hitelezd rendelkezésére allo egyéb
jogorvoslatok alkotjak, melynek korében a végzés modositasa vagy visszavonasa kérelmezhetd
a végzést kibocsatd birdsagnal, amennyiben a) a végzés kibocsatasanak alapjaul szolgald
koriilmények megvaltoztak (példanak okan a végzés kibocsatasanak feltételei mar nem allnak
fenn, vagy az Osszeg valtozott); b) a kovetelés rendezését illetden a felek egyezségre jutottak
(akar részben, akar egészben); vagy c) a zarolds alol mentes Osszegek kiigazitasa sziikséges,
tekintettel arra, hogy a végrehajtas soran a mentességi szabaly egy idOpontban tobb szamlara
vonatkozoan is alkalmaztak.

Béarmely jogorvoslati format is kivanjak igénybe venni a felek, a 36. cikk értelmében azt
jogorvoslati formanyomtatvanyon sziikséges el6terjeszteni, és az benyujthatd barmilyen
kommunikacids eszkozzel, akar elektronikus uton is. A rendelet az eldterjesztés hataridejére
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, igy az barmikor lehetséges, ugyanakkor a masik felet a
kérelem el6terjesztésérél minden esetben tdjékoztatni sziikséges. Ha az ados kérelmét a
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat érintéen nyujtotta be, vagy pedig a hitelezdvel
torténd megegyezEés gyanant, hatdrozathozatalra csak a felek érvelésének elbterjesztését
kovetden keriilhet sor. Egyebekben a hatarozatot késedelem nélkiil, de legkésébb 21 nappal
azutan kell meghozni, hogy a birdsag, vagy az illetékes végrehajtdé hatésag a hatarozat
meghozataldhoz sziikséges Osszes informaciot megkapta. A jogorvoslat érdemében sziiletett
dontésrdl a feleket szintén tajékoztatni kell. A rendelet 36. cikkének (5) bekezdése rogziti, hogy

a szamlazarolasi végzés visszavonasara vagy modositasara vonatkozo hatdrozat, valamint a

350 Szamlazarolasi rendelet 33. cikk (3) bek.
351 SURI Noémi: Tagallamkozi kovetelésbehajtas alternativai polgari és kereskedelmi iigyekben. Glossa luridica,
2024/1-2. szam, 375. o.
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szamlazarolasi végzés végrehajtasanak korlatozadsara vagy megsziintetésére vonatkozo
hatdrozat azonnali hatéllyal végrehajtand6. Tovabba kiemelten fontos, hogy az elébb felsorolt
jogorvoslati formak alapjan hozott hatarozattal szemben mindkét fél, tehat az ados és a hitelezd
is fellebbezést nytjthat be, tandcsad6 bizottsagi eljaras keretében elfogadott végrehajtasi jogi

aktusokkal kidolgozott fellebbezési formanyomtatvanyon.>>2

6.3. A szamlazarolasi végzés gyakorlata

Az ideiglenes szamlazarolasrdl szold eurdpai végzés normativ szinten hatékony eszkozt kinal
a hatdron atnyuld kovetelések biztositdsara. A rendelet altal kialakitott mechanizmus —
kiilondsképpen az ex parte eljaras és a gyors végrehajthatosag — elvileg alkalmas arra, hogy
megelézze a vagyontargyak végrehajtas alol torténd elvondsat, megkdnnyitse a peres felek
szdmara a vitak rendezését és az itéletek hataron atnyulo végrehajtasat.>> Azonban gyakorlati
alkalmazdsa (vagy alkalmazhatosaga) kétség kiviil bizonytalannak mindsiil, ezen
bizonytalansag pedig tobb ponton is megmutatkozik.

Elsddlegesen kiemelkedden fontos megemliteni a szamlazarolasi rendelet 53. cikkét,
amely kotelezettségként fogalmazza meg az Eurdpai Bizottsdg részére egy, a rendelet
alkalmazasardl szo6lo javaslat benyujtasat az Eurdpai Parlament, a Tanéacs és az Eurodpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag felé. Az (1) bekezdés értelmében a jelentésnek annak
értékelésére is ki kell térnie, hogy a rendelet hatdlya ald vonhatok-e a pénziigyi eszk6zdk, és az
ados szamldjara a szamlazarolasi végzés alkalmazisat kovetden atutalt Osszegek a
szamlazarolasi végzés hatdlya ald tartoznak-e. A jelentés megvalositasa érdekében a
tagallamoknak a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsataniuk a szamlazarolasi kérelmek, a
kibocsatott végzések, az elterjesztett jogorvoslati kérelmek (kivaltképp a helyt ado kérelmek),
a fellebbezések és a sikeres fellebbezések konkrét szamadataira vonatkozé informéciokat. Ami
a probléma gyokerét adja, az a tény, miszerint jelen pillanatban nincsen olyan elérhetd
dokumentum, amely azt bizonyitand, hogy e jelentéstétel megtortént. Ennek ellenére nem lehet
biztosan kijelenteni, hogy a Bizottsag kotelezettségét elmulasztotta volna és a jelentés valoban
elmaradt, annyit viszont le lehet sz6gezni, hogyha mindez meg is valosult, az Eurdpai Unid
honlapjan nem kovette ezt hivatalos ,,report” és modositasi javaslat sem. Tekintettel arra, hogy

a rendelet hatalybalépése Ota mar szinte tiz kerek év eltelt, amely az unids jogot érintéen

332 Szdmlazérolasi rendelet 37. cikk
353 KYRIAKIDES, Nicolas: The United Kingdom’s Stance to the Recently Introduced European Account
Preservation Order. In: Civil Justice, vol. 33, 4/2014. p. 377.
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terjedelmes id6szaknak mindsiil, véleményem szerint kézenfekvd lenne egy atfogd, részletes
képet kapni a szamlazarolasi végzés tagallamokbeli alkalmazasa és igénybevétele kapcsan,
melyeket alapul véve ra lehetne vilagitani azon pontokra, melyekben esetlegesen pontositasra
vagy kiegészitésre szorulna a rendelet, annak érdekében, hogy minél teljeskoriibben tudja
szolgalni a kodifikacidjat megel6zdéen megfogalmazott célkitiizéseket.

Ilyen irdnyt, hivatalos, unids informacidk hijan a végzés alkalmazasanak
feltérképezéséhez a tagallamok gyakorlatat kell vizsgalat targydva tenni. Marco Buzzoni és
Carlos Santal6 Goris allaspontja azt tiikrozi, hogy az ideiglenes szdmlazérolast elrendeld

1.>>% Ezen

eurdpai végzés itélkezési gyakorlata altalanos értelemben elég szlikosnek mindsii
tényt alatdmasztasa gyanant a tagallami statisztikakra valo szoritkozas lenne a legkézenfekvobb
megoldas — am a statisztikdk, foként az ideiglenes szdmlazarolasi végzést feldleld adatok
megint csak meglehetdsen hianyosnak, vagy egyenesen hidnyzonak tekintheték. Az Eurdpai
Uni6 tagéllamai kapcsan minddsszesen harom orszdg nemzetileg kozzétett statisztikdjaban
fértem hozza a rendeletre, illetve a rendelet alapjan kibocsatott végzésekre vonatkozd
informéaciokhoz.

Luxemburg™?® kapcsan elmondhatd, hogy 2024-ben Osszesen 15 alkalommal keriilt sor
szamlazarolasi végzés iranti kérelem benyujtasara, melyek koziil az eldterjesztés 14 esetben
jogcimmel, mig egy fennmaradd esetben jogcim nélkiil tortént, tovabba a benyujtott
kérelmekbdl 3 szamlainformaciok beszerzésére iranyult. Ami a kérelmek elutasitasat illeti, a
2024. évben egy esetben keriilt erre sor. 7 helyt ado és 6 elutasitott dontés mellett fellebbezésre
ebben az évben nem keriilt sor. Kiemelendd, hogy a luxemburgi tapasztalatok alapjan a
hitelez6k inkdbb a nemzeti jog altal biztositott intézkedéseket veszik igénybe, hidba szolgal a
szamlazarolasi végzés tobblet eldnyokkel a hitelez6kre nézve.>°

37 statisztikai adatok nem mentek bele a részletekbe, a

Luxemburghoz viszonyitva a litvan
szdmlazarolasi végzés kapcsdn minddsszesen csupan annyi keriilt rogzitésre, hogy a 2023.
évben a litvan birésagoknal 2 esetben kérelmezték a végzés kibocsatasat, és az ezen ligy

érdemére vonatkozd dontés tobb, mint fél év alatt sziiletett meg.

354 BuzzONI, Marco — GORIS, Carlos Santald: Report on Practices in Comparative and Cross-Border Perspective.
Max Planck Institute, Luxembourg, 2022. p. 64.

355 Juridictions judiciaires: Rapports juridictions judiciaires 2024. In:
https://justice.public.lu/fr/publications.html?r=f%2Faem_theme%2Ftags theme%3Ajustice%SCjuridictions-
judiciaires& (2026. majus 8.)

536 Gorzis, Carlos Santald: Conference Report: ,, European Account Preservation Order: Practical Challenges and
Prospects for Reform”. University of Luxembourg, 2024. p. 2.

557 The Report on the Hearing of Civil Cases, In: https://www.teismai.lt/en/courts/statistics/654 (2026. majus 8.)
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A Németorszagra®® vonatkozé adatcsomag némileg pozitiv irAnyba valé elmozdulasra enged
kovetkeztetni, hiszen a statisztika értelmében 2024-ben 279 esetben keriilt sor szamlazarolas
iranti  kérelem elGterjesztésére. Ezen beliil is a legnagyobb esetszdm Niedersachsen
tartomanyban fordult eld, ahol a hitelez6k 228 esetben kérték a birosagtdl ideiglenes
szdmlazarolas iranti végzés kibocsatasat. A 279 darab kérelemhez képest azonban pusztan 10
esetben kertilt sor az intézkedés elrendelésére, és mind a 10 iigy soran eléfordult, hogy az ados
a végzés kibocsatasa ellen fellebbezéssel €lt.

Ami a Magyarorszagot érintd adatokat illeti, nem 4all rendelkezésre olyan statisztika, amely a
hazdnkban kérelmezett, vagy esetlegesen el is rendelt ideiglenes szdmlazaroldsi végzések
szamarodl tényszerli informaciot szolgaltatna.

Tekintettel arra, hogy a rendelet a 27 unids tagallam koziil — Dania kivételével — 26
tagallamban torténd alkalmazasa kapcsdn minddsszesen csupan haromnal all rendelkezésre
megfeleld statisztikai adatcsomag a kérelmek és végzések szamara nézve, allaspontom szerint
nem lehet egyértelmiien megallapitani azt, hogy a szamlazarolasi végzés alkalmazédsa nagyon
szlik korben valosulna meg. Az altalam vizsgalt tagéllamok statisztikait attekintve bar ugy
gondolom, hogy vannak adatok, melyek valamilyen szinten aldtdmasztjak ezt a feltételezést,
mégsem jelenthetd ki, hogy minden kétséget kizar6an bizonyossagot is nyert. Mint ahogyan
ilyen tavlatban, minden tagallamra kiterjeddé konkrét informaciok nélkiil arra sem lehet vélaszt
adni, hogy a rendelet mennyire valtotta be a hozza flizott reményeket. Véleményem szerint nem
lehet valds gyakorlati tapasztalatokba bocsatkozni egy univerzélis, az Osszes tagallamra
kiterjedé empirikus vizsgalat nélkiil, amely magaba foglalnd az ideiglenes szamlazarolasra
vonatkozo6 statisztikai adatokat ¢és a tagallami birdésagok altal meghozott dontések elemzését is,
ezaltal megfeleld tampontot jelentene a végzés alkalmazasa és alkalmazhatosaga terén. Enélkiil
csupan csak az unids — illetve a magyar — esetjogbdl, azok koziil is foként az eldzetes
dontéshozatalra utalt eljarasokbol lehet kiindulni, amelyek minden esetre azt tdmasztjak ala,
hogy a hitelezOk igénybe kivanjak venni a biztositasi intézkedést, csak annak bizonyos
rendelkezései tovabbi értelmezésre és pontositasra szorulnak, melyet — a Bizottsag hivatalos

jelentése hianyaban — az Eurdpai Uni6 Birdsagatol (a tovabbiakban: EUB) varnak.

558 Statistischer Bericht — Zivilgerichte 2024. In: https:/www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/ inhalt.html# ni99hgndc (2026. majus 8.)
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6.3.1. Magyar tapasztalatok: a 2019.104. szamu eseti dontés

Az elsé — és eddig egyetlen — hazai tapasztalatként a Févarosi [télétabla
20.Gpkf.43.621/2019/2. szammal fémjelzett dontése szolgal, melynek tartalma az unids
biztositasi intézkedés magyarorszagi értelmezése tekintetében kiemelkeddnek bizonyul. Hiszen
a birdsag egyszerre vizsgalta a — hipotézisem alapjat is képezd — hitelezd és az adds érdekei
kozott 1€vo egyensulyt, tovabba megfeleld elhatarolast nyujtott az ideiglenes szdmlazarolast,
valamint a Vht-ben lefektetett, nemzeti biztositasi intézkedéseket érintden.

A jogeset értelmében a hitelezd 2019. marcius 20. napjan ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés kibocsatasat kérte a parizsi lakohelyli adds Franciaorszagban, a
Banque D. nevii bankndl vezetett bankszamldjanak a zaroldsa irant, mivel allitdsa szerint az
ados a hitelez6 szamlajarol Franciaorszagbol inditott utalasaival 2.844.799 USD kart okozott
neki. Az adds, mint a hitelezd tarsasag korabbi ligyvezetdje, aki a kinai partnerekkel folytatott
iizleti tevékenységek kapcsén jart el, a hitelez6 magyarorszagi bankfiokban vezetett szamlai
felett 6nallo rendelkezési joggal birt. A hitelezd egyik tagja 3.540.660 USA dollart bocsatott a
hitelezd tarsasag rendelkezésére tagi kolcson formajaban, amelybdl az adds arukat véasarolt
Kinabol. Ugyanakkor az adds a hitelezdi tarsasdg bankszamldjardl olyan kifizetéseket
eszk6z0lt, amelyek nem a hitelezd érdekében torténtek: 2016. majus-szeptember honapjaiban
3.114.246,22 USD kozvetleniil az adds altal, 115.660 USD pedig az adds instrukcidi alapjan
kertilt atutalasra kiilonbozd kinai és hongkongi jog alatt bejegyzett gazdasagi tarsasagok
részére. Az adds ezen Osszegeken kiviil 96.276,63 USD 0Osszegben eszkozolt igazolatlan
kifizetéseket — szintén a hitelezdi tarsasag bankszamlajarol — harmadik személyek felé. Az
arukészlet atvizsgalasat kovetden azonban a hitelezd megallapitotta, hogy a ténylegesen
leszallitott aruk darabszdma nem felelt meg annak a darabszamnak, amely a szamldk szerint
megérkezett az eurdpai kikotdbe. A hitelezd indokoldsa alapjan az adds a hitelezd
magyarorszagi bankszdmlair6l végzett, a hitelezoi tarsasag érdekével ellentétes, tilnyomorészt
igazolatlan és ellenérték nélkiil végzett atutalasokkal, tovabba az arugazdalkodéssal szorosan
Osszefiiggd cselekményekkel, igy az aruk eltulajdonitasaval, eltiintetésével kart okozott a
tarsasagnak, melyre nézve a hitelez6 az adds ellen polgari pert inditott, és keresetében
2.844.799 USD Kkartérités és késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az adost. Egyuttal a hitelezd ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az elséfoku birdsagnal.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok feliilvizsgalatat kovetéen

megallapitotta, hogy a hitelez6 Franciaorszagban ismeretlen tettes ellen feljelentést tett,
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melynek sordn a francia hatdsdg csalds vadjaval gyanusitottként hallgatta ki az adodst, a
szdmlajan 1.7 milli6 eurd Osszeget zarolt, tovabba lefoglalt egy, az ados tulajdonaban 1évo
luxuskarorat és gépjarmiivet is. A francia ligyészség hatarozatanak értelmében a biintetdeljaras
Magyarorszagon folytatoddik, amely elég biztositékot nyujt a hitelez6 részére arra az esetre, ha
kovetelésének késdbbi végrehajtasa esetlegesen meghitisul vagy szamottevéen nehezebbé
valik. A hitelezé a végzéssel szemben fellebbezéssel €lt, amelyben vitatta, hogy a magyar
biintetdeljaras megfeleld biztositékot nyujtana szamara, mivel egyrészt annak soran nem kertilt
sor sem zar ald vétel, sem lefoglalas foganatositdsara, masrészt pedig a francia nyomozo
hatosag altal 1,7 millid6 eurd Osszegben elrendelt zarolds nem meriti ki a teljes téke és
kamatkovetelését, erre tekintettel a kettd kiilonbozete, tehat 940.799 USA dollar
vonatkozasaban kérte az ideiglenes szamlazarolas elrendelését.

Az itéldtabla a fellebbezést nem talalta megalapozottnak. Dontésében kiemelte, hogy a
szamlazarolasi rendeletben megjel6lt jogszabalyhelyek alapjan a hitelezének azt kellett
bizonyitania, hogy kovetelésének érvényesitése slirgds jogvédelmet igényel, tovabba, hogy a
specialis intézkedés (zarolas elrendelése) nélkiil a jovOben a birdsagi végrehajtas meghitsulhat
vagy szamottevoen nehezebbé valhat, mivel fennall a valés kockazata annak, hogy az adds a
vagyonat esetlegesen kimenti, elrejti, megsemmisiti. A magyar jogban alkalmazott
pénzkovetelés biztositdsara és meghatdrozott dolog zarlatdra kitérve rogzitette, hogy a
rendeletben foglalt zarolés tartalma szerint olyan specidlis biztositasi intézkedés, amely a Vht.-
ben szabdlyozott biztositasi intézkedésekkel csupan részben szinonim, mivel attdl tobb ponton
eltér: foként abban, hogy a szamlazarolasi rendelet a kérelemmel szemben eldirt feltételek
bizonyitasat és egyiittes meglétét kivanja meg, ezért nem elegendd a feltételek fennallasanak
puszta valosziniisitése, mint ahogyan a jogalkot6 hazdnkban rendelkezett.

Az itélotabla az adosi és a hitelez6i érdekeket garantdld ardnyossdg kapcsan
megerdsitette, hogy a végzés meglepetés jellege, az ados informdcids hianya, az esetleges
visszaélések elkeriilése, megeldzése érdekében éppen az ados jogainak védelme indokolja azt,
hogy a birosagnak a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok és informaciok alapjan kell
meggy6zOdnie arrdl, hogy indokolt a bankszdmlazéarolds elrendelése. A meggy6zddés
kialakulasdhoz azonban nem elegendé pusztan a kockazat, illetéleg a veszélyeztetés
valdsziniisitése, azt a hitelezonek igazolnia is kell. Tekintettel arra, hogy a peres eljaras adott
szakaszaban a kartéritési kdvetelésre vonatkozé hitelezéi igény, valamint a francia ligyészség
hatarozatanak indokol4saban a hitelezonek az adds magancélu vasarlasaival dsszefiiggésben €s
az azokhoz kapcsolodd kiadasokkal kapcsolatban rogzitettek is csupan tényeldadasnak

mindsiilnek, igy mindez nem igazolja hitelt érdemléen, hogy a hitelezd addssal szemben
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fennallo kovetelésének a birdsag helyt ad majd. Ebbdl kifolydlag a folyamatban levd polgari
peres eljaras, illetve az ott eldterjesztett és jelen eljarasban is csatolt bizonyitékok nem teljesitik
a szamlazarolasi rendeletben eldirt, a valosziniisitést meghaladd, a bizonyitast megkivand
feltételt a polgari igényérvényesités eredményességével Osszefliggésben, igy az itélétabla az

els6fokl birosag végzésének helybenhagyasarol rendelkezett.

6.3.2. KHK. kontra B.A.C. és E.E.K. iigy

Bér a magyar joggyakorlatban jelen pillanatig minddsszesen csak egyetlen jogeset szolgél
utmutatoként az ideiglenes szamlazarolasra nézve, ehhez képest az Eurdpai Unidban szamos
elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasaval dsszefliggd itélet sziiletett. Mindezek koziil
az elsé a C-555/18. szamu, K.H.K. kontra B.A.C. és E.E.K. iigyet érinti, mely eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a bolgar Sofiyski Rayonen sad (szo6fiai kertileti birosag) terjesztett
el bizonyos, a szamlazarolasi végzésben rogzitett fogalom értelmezése kapcsan.

Az alapiigy szerint a Bulgaridban folyamatban 1év6 eljaras felperese fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld az adésokkal szemben, egy 2018. marciusaban kelt
adasvételi eloszerzddés eldlegének és annak torvényes kamatainak megfizetése irant. A fizetési
meghagyas kibocsatd végzés masolatait megkiildték az adosok nyilvantartdsban szerepld
cimére, azonban azt nem sikeriilt kézbesiteni, mivel az adott cimen az adosok nem voltak
feltalalhatoak. Az addsok az értesitésekre sem reagaltak, tovabba esetilkben a bir6sag sem
tudott azonositani egyéb cimet sem. A fizetési meghagyast kibocsatd végzés elfogadasanak
napjan az alapeljaras felperese az adésok Svédorszagban vezetett bankszamlainak ideiglenes
zarolasat kérelmezte. A szofiai birdsdg egyéb részlege eldtt azonban kiilon eljarés
meginditasara nem keriilt sor, mivel ugy érveltek, hogy annak nincs helye, tekintettel arra, hogy
a végzés ,.kozokiratnak mindsiil”. A kérdést eldterjesztd birdsadg ezen indokoldssal nem értett
egyet, tovabba vitatta azt is, hogy a fizetési meghagyast kibocsatdé végzéshez azonnali
végrehajthatosag kapcsolodna.

Mindezek alapjan a bolgar birésag harom kérdés tekintetében fordult az Eurdpai Uniod
Birosadgahoz, melyek koziil elsd izben arra kereste a valaszt, hogy a pénzkdvetelésre vonatkozo,
még nem jogerds fizetési meghagyas kozokiratnak mindsiil-e. Az EUB a kozokirat fogalmahoz
kapcsoléddan onnan kozelitette meg a kérdést, hogy azon birdsagi hatarozatnak, perbeli
egyezségnek, valamint kdzokiratnak, amelyhez a hitelezé hozzajutott, végrehajthatonak kell-e
lennie — melyet a szdmlazarolasi rendelet fogalommeghatarozasa kifejezetten nem pontosit. A

fétanacsnok inditvanyaban rdmutatott arra, hogy ha egy nem végrehajthatd okirat birosagi
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hatarozatnak, perbeli egyezségnek vagy kozokiratnak mindsiilne, ez sértheti a 7. cikkben
meghatdrozott, a hitelezd ¢és az ados érdekei kozotti megfeleld egyenstlyt (a periculum in mora
¢s a fumus boni iuris fennallasa). Az EUB rogzitette, hogy mar a rendelet eldkésziileti
munkalatainak elemzése sordn kitlinik, hogy ahhoz, hogy az adott okiratot birdsagi
hatarozatnak, perbeli egyezségnek vagy kozokiratnak lehessen tekinteni, ennek az okiratnak az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban végrehajthatonak kell lennie. Ebbdl kifolyolag a(z
esetleges ellentmondas okdn még) nem végrehajthatd fizetési meghagyas nem tartozik a
kozokirat fogalma ala.

A szofiai birdsdg masodik kérdése arra iranyult, hogy az alapiigy targyat képezéhoz
hasonld, folyamatban 1év0 fizetési meghagyasos eljaras mindsitheté-e ,,az ligy érdemére
vonatkoz6 eljarasnak". Az EUB hangsulyozta, hogy a rendeletben meghatarozott fogalom tag
hatalyt biztosit, hiszen annak ki kell terjednie a szoban forgd kdovetelésre vonatkozod
végrehajthato jogeim megszerzésére irdnyuld mindennemii eljarasra, beleértve tobbek kozott a
fizetési meghagyasra vonatkoz6 egyszeriisitett eljarasokat is. Tekintettel arra, hogy az adott
iigyben az adosokat nem taldltdk a Bulgaridban megjeldlt cimen és az értesitésekre sem
reagaltak, a bir6sag — a bolgar polgéri eljarasjogi torvény alapjan — arrdl tdjékoztatta az
alapeljaras felperesét, hogy kovetelésének érvényesitése érdekében keresetet indithat —
amelynek hatariddn beliil valo el6terjesztését ha nem bizonyitja, a fizetési meghagyas részben
vagy egészben torténd megsemmisitését vonhatja maga utan. Mindezek alapjan az EUB
rogzitette, hogy a fizetési meghagyésos eljarast az iigy érdemére vonatkozo6 eljarasnak kell
tekinteni.

A harmadik, és egyben utolsé kérdés kozéppontjdban a hataridok alltak: a kérdést
eléterjesztd birdsag arra kereste a valaszt, hogy a rendelet értelmében, a kérelem targyaban
akkor is 10 napon beliil kell hatarozni, ha valamely nemzeti jogi rendelkezés eldirja, hogy
itélkezési sziinetben a hataridok felfiiggesztésre kertilnek. Az EUB ezen kérdést a ,,rendkiviili
koriilmények™ fogalmanak elemzésével vizsgalta. Véleménye szerint a rovid hataridok
eléirasanak indoka nem mas, minthogy az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés
kibocsatasara és végrehajtadsara gyorsan keriiljon sor. A hataridoktdl valo eltérés lehetdségét
rendkiviili korlilmények indokolhatjdk, mint példdul az gy Osszetett jellege — igy

megallapitasra keriilt, hogy az itélkezési sziinet idétartama nem sorolhaté ezen fogalom ala.
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6.3.3. A Starkinvest-iigy

A C-291/21. szamu, ugynevezett ,Starkinvest-ligy” alapeljarasanak kozéppontjaban egy
jogsértés megsziintetésére kotelezd végzés megsértésébol eredd kényszeritd birsagra nézve
kérelmezett ideiglenes szamlazarolas 4ll.

A belgiumi Liége-ben mitkddd kereskedelmi birdsadg 2013. szeptemberében itéletével —
melyet a fellebbviteli birdsag 2015-ben helybenhagyott — a Soft Paris EURL. és a Soft Paris
Parties LTD tarsasagokat jogsértésenként 2500 eurd Osszegli kényszeritd birsadg terhe mellett
tobbek kozott arra kotelezte, hogy hagyjanak fel aruiknak és szolgaltatdsaiknak a Benelux
allamok teriiletén a ,,Soft Paris” szovédjegy alatt vald barmiféle forgalmazasaval. A Starkinvest
2021. aprilis honapjaban 86.694,22 eurdban meghatarozott 6sszeg — melybdl 85.000 eurdt a
2021. marcius-aprilis honapjaira vonatkozé kényszeritd birsag 6sszege tett ki — megfizetésének
elrendelését kérte, majd 2021. majusban 85.000 eurd Osszegre nézve a liége-i elséfoku
birosagnal kérelmet terjesztett eld a Soft Paris Parties LTD Franciaorszagban vezetett
bankszamldinak zarolasat illetden. Tekintettel arra, hogy a szamlazarolasi rendelet a végzés
kibocsatasanak két esetkorét kiillonbozteti meg (amikor a hitelezd rendelkezik végrehajthatd
okirattal, és amikor nem), igy a kérdést eldterjesztd elséfoku birdsag allaspontja szerint a
vizsgalat attol a kérdéstdl fiigg, miszerint a Starkinvest hivatkozhat-e a 2015. januéarban
szliletett, fellebbviteli birdsag altal meghozott itéletre, mint végrehajthatd okiratra, amely
,kotelezi az adost a hitelezd kovetelésének megfizetésére”. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
ezen masodfoku dontésben a kényszeritdé birsagnak csupan az alapdsszege keriilt
meghatarozasra, mivel a fizetendé 0sszeg az ados esetleges jovObeli mulasztasaitol fiiggden
véltozhat.

Mindezekre figyelemmel a belga elséfoku birdsag elsé kérdése arra iranyult, hogy ,,az
adost a hitelezd kovetelésének megtfizetésére kotelezd” birdsagi hatdrozatnak mindsiil-e egy
olyan hatarozat, amely az egyik felet a jogsértés megsziintetésére kotelezd végzés megsértése
esetén kényszeritd birsdg megfizetésére kotelezi. A masodik kérdés arra fokuszalt, hogy a
kényszeritd birsdg megfizetésére kotelezd hatarozat beleesik-e a rendelet 4. cikke szerinti
,hatarozat” fogalmaba annak ellenére, hogy a kényszeritd birsag konkrét 6sszege nem keriilt
abban megallapitasra. Mivel e két kérdés tartalmilag Osszefligg, az EUB valaszait nem
valasztotta szét, egyiittes indokolast alkalmazott. A ,kdvetelés” rendeletben meghatarozott
kovetelések esetén is lehetdség adodik szamlazarolasi végzés irdnti folyamodashoz, azonban

nem tartozik a még nem esedékes kovetelések kdzé egy olyan kovetelés, melyre tekintettel az
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alapligyben szoban forgd, kényszeritd birsagot kiszabd birdsagi hatirozatot elfogadtak.
Kiemelésre keriilt a fétandcsnok inditvanya, mely szerint a még nem esedékes kovetelés
alapjaul szolgalo iigyletnek vagy eseménynek meg kell eldznie azon hatarozat elfogadésat,
amely az adost a kovetelés megfizetésére kotelezi: ami jelen ligyben nyilvanvaldan nem all
fenn. Tovabba, noha a jogsértés megsziintetésére kotelezd végzés megsértése esetén fizetendd
kényszeritd birsdg alapdsszegét megallapitd birdsdgi hatarozat tartalmaz egy elméletileg
meghatdrozhat6 0sszeg megfizetésére valo kotelezést, a behajtandd kovetelés pontos sszegére
értelemszertien nem terjedhet ki. Ugyanakkor — ahogyan arra a f6tanacsnok is ramutatott — a
hitelezd és az ados érdekei kozotti igazsagos egyensuly megtartasat az igazolna, ha a behajtando
kovetelés pontos Osszegét meg kellene allapitani, s6t, mi tobb, a szdmlazarolasi végzés
kézbesitését megelézéen. Mindezek alapjan az EUB indokoldsa szerint a szoban forgd dontés
nem mindsiilhet olyan hatarozatnak, amely ,kotelezi az adost a hitelezd kovetelésének
megfizetésére”, igy a hitelez6 nem mentesiil azon bizonyitdsi kotelezettség alol, amelynek
értelmében a birdsagot arrdl kell meggydznie, hogy az addssal szembeni kérelmének

elérelathatolag érdemben helyt fognak adni.

6.3.4. A TQ kontra Mr Green Limited iigy

A C-198/24. szamu ligy a maltai székhelyli tarsasdgok altal kinalt online szerencsejatékokra
fokuszal. Az alapligy tényallasa szerint a Mr Green Limited, mint maltai székhelyl tarsasag
weboldalan keresztiil kinalt online szerencsejatékokat, tobbek kdzott Ausztriaban is. A tarsasag
a maltai torvények alapjan rendelkezik szerencsejaték-engedéllyel, az osztrak jogszabalyok
alapjan viszont nem. TQ, mint egy Bécsben szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd fogyasztd
2017. januar és 2019. éprilis honapjai kozott a Mr Green Limited internetes oldalan keresztiil
szerencsejatékokban vett részt, melynek soran 6sszesen 62.878 eurd Osszegl tétet tett fel, amit
végiil elveszitett.

TQ a Mr Green Limited ellen visszatérités iranti keresetet nyujtott be a polgari iigyekben
eljaro bécsi regionalis birdsag eldtt, melyben azzal érvelt, hogy mivel a Mr Green Limited az
osztrak jogszabalyok alapjan szerencsejaték-engedéllyel nem rendelkezett, ez a szerencsejaték-
szerzOdés semmisségét vonja maga utdn, igy a tarsasdg koteles szdmara visszafizetni az
elvesztett téteket. 2021 decemberében az osztrak birosag helyt adott a keresetnek, azonban a
tarsasag az els6foku hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, melyet a masodfokon eljard

birosag elutasitott. Igy mindkét hatdrozat 2022 aprilisdban jogeréssé és végrehajthatova valt.
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2024. februar honapjaban TQ a Bécs belvarosi keriileti birosag eldtt szamlazarolasi
végzes iranti kérelmet nyujtott be azon kdvetelés tekintetében, amelynek az emlitett itéletek
helyt adtak, a kérelem pedig a Mr Green Limited allitélagos irorszagi, luxemburgi, maltai és
svédorszagi bankszamlaira irdanyult. TQ azzal érvelt, miszerint a Mr Green Limited
megkisérelte megakadalyozni az osztradk végrehajtasi eljaras lefolytatasat azaltal, hogy vagyoni
eszkozoket utalt 4t Maltaba, ezért fennallt annak a valds kockdzata, hogy a tarsasdg mads
tagallamokban is igy jar el. Amely, ha megtorténne, kdvetelésének behajtasa meghitisulna, vagy
szamottevOen nehezebbé valna, hiszen a maltai térvények lehetetlenné tették az ilyesfajta
kovetelések maltai végrehajtasat. A Bécs belvarosi keriileti birésag TQ kérelmét elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a szamlazaroldsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott periculum in mora feltétele nem teljesiilt. A birdsdg gy vélte, nem volt
,»surgdsen sziikség” ilyen intézkedés meghozatalara, mivel TQ azon idépontot kdvetd két évvel
késobb terjesztette el kérelmét, amikor végrehajthatova valtak azon itéletek, amelyek
védelmét kérte. TQ a birdsag végzésével szemben fellebbezéssel €t a polgari tigyekben eljard
bécsi regionalis birdsagnal, amely megallapitotta, hogy a fellebbezés kimenetele a rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésének megfeleld értelmezésétdl fiigg. igy eljarasat felfiiggesztette, és azon
kérdést terjesztette az EUB elé, hogy a szdmlazérolési rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy figyelmen kiviil kell hagyni az ados altal harom éve vagy annal
régebben tett 1épéseket és/vagy a hatdrozat adds tagallamaban torténd végrehajtasanak
akadalyait? Tekintettel arra, hogy az eljarasban érdemi dontés még nem sziiletett, csupan a
fétanacsnok inditvanya szolgal tovabbi iranymutatassal az ligyre nézve.

Kiemelten fontos rogziteni, hogy a fétanacsnok felhivta a figyelmet egy, az eljarasban
megjelend igencsak komoly problémara: hiszen amikor a nemzeti birdsadg eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet nytjt be a végzés kibocsatasanak szakaszéban, az adost az
Eurdpai Uni6 Birdsadganak tdjékoztatnia kell a kérelemrdl, és lehetévé kell tennie szdmara, hogy
részt vegyen az eldzetes dontéshozatali eljarasban. Ez sziikségszerlien maga utan vonja azt,
hogy az adods 1d6 eldtt értesiil a nemzeti birdsag eldtt folyamatban 1évo, szamlajat, illetve
szadmlait érintd szamlazarolasi végzés iranti kérelemrdl. Kovetkezésképpen mindez ugyanazon
kockézatot hozza vissza, melyet a jogalkotd a rendelettel csokkenteni kivant, nevezetesen, hogy
az adds még a végzés végrehajtasat megeldzden elrejti vagy kimenti vagyontargyait. A
fétanadcsnok hangsulyozza, hogy ilyen helyzet a jovében nem ismétlddhet meg, ennek
megfelelden olyan megoldast kell talalni, amely egyrészt biztositja a tagallamok azon jogat,
hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtsanak be az EUB-hez, masrészt pedig ami

megorzi az ideiglenes szdmlazéarolds hatékony érvényesiilését. A fOtandcsnok alldspontja

200



szerint a helyzetre vonatkoz6 legkézenfekvébb megoldds az lenne, ha a nemzeti birosagok
csupan a szamlazarolasi végzés esetleges végrehajtasat kovetden nyljtananak be eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

Ami az értelmezésre szorul6 7. cikk (1) bekezdést illeti, a fotanacsnok ramutat arra, hogy
fészabaly szerint pusztan annak ténye, miszerint az ados vagyoni eszkdzokkel rendelkezik a
hitelezd végrehajthatd okiratat kidllito birdsag székhelye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban, vagy hogy az ados vagyoni eszkozeit egyik tagallambol egy masikba utalta at,
onmagaban nem elegend? a hitelezd kovetelésének behajtasaval kapcsolatos ,,valos kockazat”
fennallasdnak megallapitasdhoz. Ugyanakkor mas a helyzet, ha a tagallam olyan jogszabalyt
fogad el, amely arra kotelezi birdsagait, hogy a teriiletén tagadjak meg a hitelez6 kdvetelésének
helyt ad6 birdsagi hatdrozathoz hasonlo kiilfoldi birdsagi hatarozatok végrehajtasat, hiszen igy
a hitelezd az ott talalhatd vagyoni eszkozeit konnyedén elrejtheti a hitelezé eldl.

A fétanacsnok inditvanyaban mindezekre tekintettel azt javasolja, hogy az EUB a polgéri
iigyekben eljard bécsi regiondlis birésag kérdésére azt a vélaszt adja, hogy a rendelet 7.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a periculum in mora feltétel akkor teljestil,
ha a hitelez6 a megkeresett birosag eldtt hitelt érdemldéen bizonyitja, hogy siirgdsen sziikség
van a szamlazérolasi végzés kibocsatasara, mert fennall annak a valds kockézata, hogy ha ezt
az intézkedést nem hozzak meg, mire a hitelez6 végre tudna hajtatni a meglévé vagy jovobeli
birdsagi hatdrozatot, addigra az adods esetlegesen kimenti, elrejti vagy megsemmisiti vagyoni
eszkozeit, vagy aron alul értékesiti azokat, ezaltal megakadalyozva vagy legalabbis jelentdsen

megnehezitve a hitelezd kdvetelésének behajtasat.

6.3.5. A Ponner-iigy”°

A C-716/24. szamu 1ligy keretében az alapeljards Németorszagban lakohellyel rendelkezd
felperese, EJ egyrészt azon bankszamlakra vonatkozd informéciokat kért, amelyekkel a DX
NV, curagadi jog szerint alapitott, szerencsejatékok szervezésével foglalkozd tarsasag
esetlegesen Cipruson rendelkezik. Masrészt pedig a szamlazarolasi rendelet alapjan e
bankszamldk zaroldsat kérelmezte az online szerencsejatékok soran altala elszenvedett
veszteségek (koltségekkel és kamatokkal egyiitt 0sszesen 57.364 eurd) visszafizetése targyaban
hozott bir6sagi hatarozat végrehajtdsa érdekében. A kérdést eldterjesztd birosag EJ

szdmlainformaciok beszerzésére iranyuld kérelmét elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy nem

539 Megjegyzendd, hogy az eljaras elnevezése fiktiv.
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all fenn bizonyossag abban a tekintetben, hogy a DX NV Cipruson valdban rendelkezne
bankszamlakkal. Ezzel parhuzamosan a birosag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy varhatéan
az ideiglenes szamlazarolasra iranyuld kérelmet is el kell utasitani a bizonyitékok hianya miatt.
EJ a birosag végzésével szemben azonnali fellebbezést nytjtott be, melyben kiemelte, hogy a
ciprusi cégnyilvantartés szerint a DX NV ellen fizetésképtelenségi eljaras van folyamatban, igy
fennall annak a kockazata, hogy a végrehajtas meghitsul vagy szamottevéen nehezebbé valik.
EJ ugy vélte, hogy ezt a fizetésképtelenségi eljarast a német jognak el kell ismernie, tovabba
allitasa szerint a curacadi birosagi végrehajtd tajékoztatdsa szerint a Curagadn székhellyel
rendelkezd szerencsejaték-szervezok altalaban olyan ,,postafiokcégek”, amelyek nem
rendelkeznek a szigeten vagyoni eszkozokkel.

A Frankfurt am Main-i regionalis felsébirosag eljarasanak felfliggesztésérdl rendelkezett,
¢és két kérdés megvalaszolasat érintden fordult az EUB-hez. A regiondlis felsébirosag elsd
kérdésében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a szdmlazérolési rendelet (2)
cikkének c) pontjat, hogy egy harmadik &allamban folytatott fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa kizarja a szamlazarolasi végzés kibocsatasat, illetve a szamlainformaciok iranti
kérelem tovabbitasat, ha a szamlazarolasi végzés kibocsatasara illetékes tagallam nemzeti joga
elismeri az érintett harmadik allamban folytatott fizetésképtelenségi eljarast? A masodik kérdés
arra iranyult, hogy a rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan olyan koriilményeket is
figyelembe kell-e venni, melyek nem utalnak konkrétan arra, hogy az ados bankszamlaval
rendelkezik az érintett tagallamban, de altalanossagban mégis arra engednek kovetkeztetni,
hogy az adost az adott tagallamhoz szoros gazdasagi kapcsolatok fiizik?

Fontos hangsulyozni, hogy a Ponner-ligy hasonlosagot mutat a TQ kontra Mr Green
Limited liggyel, nemcsak abban a tekintetben, hogy mindkét eljards kozéppontjdban online
szerencsejatekbol eredd veszteségek allnak, hanem abban is, hogy még ezen eljards soran sem
szliletett birosagi itélet, igy annak kapcsan ismét a fétanacsnok — igencsak friss, 2026. marcius
5. napjan ismertetett — inditvanyara lehet szoritkozni.

Az EUB kérésére a fétanacsnok inditvanyaban csupan az elsd kérdést tette vizsgalata
targyava, melynek tanisdga szerint a Frankfurt am Main-i regiondlis felsébirosag altal
el6terjesztett kérelem kdzéppontjaban allo jogkérdés annak a meghatarozasara iranyul, hogy
milyen joghatasokkal jar a szdmlazarolasi végzésrdl szold rendelet hatalyara nézve az ados
tarsasag ellen harmadik allamban inditott fizetésképtelenségi eljaras elismerése — mivel a
szdmlazarolasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja hatalya alél kizarja az olyan addssal
szembeni koveteléseket, amely ellen fizetésképtelenségi eljards indult. Pontosabban, a kérdést

eléterjeszté birésag arra keresi a valaszt, hogy az e rendelkezésben hivatkozott
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fizetésképtelenségi eljarasok alatt kizardlag a valamely tagallamban inditott ¢és a
fizetésképtelenségi  eljarasrol  szolo  (EU) 2015/848 rendelet (a  tovabbiakban:
fizetésképtelenségi rendelet) hatalya alé tartozo fizetésképtelenségi eljarasok értenddk-e, vagy
az emlitett passzus az ados ellen harmadik allamban inditott és valamely tagallamban elismert
fizetésképtelenségi eljarasokra is kiterjed. Mivel ez utdbbi esetben az elismerés nem az unids
jog, hanem a tagdllamok nemzeti joganak hatalya ala tartozik, az iigy nehézsége kiilondsen
abbol fakad, hogy adott esetben sziikséges-e annak elkeriilése, hogy a nemzeti jog a
szamlazarolasi végzésrdl szolo rendelet hatdlyanak széttagolasdhoz vezessen, és Ossze kell-e
egyeztetni ezt a kovetelményt a fizetésképtelenségi eljards harmadik &allamban torténd
meginditasara vonatkozo hatarozatok valamely tagallam nemzeti joga 4ltali elismerésével.

A fétanacsnok megjegyzi, hogy a szdmlazarolési rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c)
pontja nem jelzi, hogy ,,a fizetésképtelen tarsasdgok felszamoldsdra iranyuld, vagy hasonlo
eljards” fogalma harmadik &llamok megfeleld eljarasaira is kiterjed-e. Azonban ezen
rendelkezés belsd, vagy rendszertani 6sszefliggésébdl kitlinik, hogy az csupén a tagallamokban
inditott fizetésképtelenségi eljardsokra hivatkozik, igy a harmadik allamban inditott
fizetésképtelenségi eljaras valamely tagallamban valo elismerése nem eredményezheti a
rendelet alkalmazasdnak kizardsat. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az érintett rendelkezés
annak elkeriilésére iranyul, hogy a szamlazarolasi végzés akadalyozza a fizetésképtelenségi
rendeletben meghatarozott eljaras megfeleld lefolytatasat.

Mindezeket egybevetve, a fétanacsnok azt javasolja az EUB-nek, hogy a frankfurti
regionalis birosag altal eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésére azt a valaszt adja,
hogy a szamlazarolasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az nem zarja ki a szarmazarolasi végzés kibocsatasat, illetve a szamlainformaciok iranti kérelem
tovabbitasat, ha a szamlazarolasi végzés kibocsatasara illetékes tagallam nemzeti joga elismeri

az érintett harmadik allamban folytatott fizetésképtelenségi eljarast.

6.4. Konkluzio

Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés vizsgalata és széleskorii elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Uni6 altal megalkotott biztositasi intézkedés alkalmas
arra, hogy nagy mértékben megkonnyitse a kovetelések kielégitését a hataron atnyuld
végrehajtasi ligyeket megelézéen. Mindezt oly médon szolgélja, hogy a hitelezé kezébe egy
meglehetdsen szertedgazo szabalyozassal lefedett, szigort alapokra helyezett intézkedést ad,

amely anélkiil teszi lehetévé a mads tagallamban 1évé bankszdmla vagy bankszamlak
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befagyasztasat, hogy az ados az ellen még a végrehajtasi cselekmények foganatositasa eldtt
felléphetne. A tekintélyt parancsolé mechanizmus eredménye, hogy az adoés rendelkezési jogat
elvesziti a zarolassal érintett bankszdmlan 1év0 pénzeszkozei felett, ezaltal a hitelezd gyorsan
¢s konnyedén hozzajut a koveteléséhez.

A jogintézmény fontos célkitlizések apropdjan sziiletett meg: a kodifikacid soran
mindvégig figyelemmel kellett lenni a hatékonyabb kovetelésbehajtasra, a tagéallamkdzi
egylittmiikddés kiterjesztésére és végrehajtasban torténd elmélyitésére, valamint a végrehajtasi
eljaras eredményes lefolytatasara. Ezen lefektetett elvek mentén egy olyan unids jogi eszkoz
elfogadasara keriilt sor, amely elméleti szinten a megalkotasi fazisok sordn Osszegytjtott
célokat igyekszik garantalni: mindezt egyetlen rendeletbe fésiilve. Allaspontom szerint ennek
egy igencsak Osszetett eljarasi szabalyrendszer lett a végeredménye: a hitelezonek tobb
tényezore is figyelemmel kell lennie mér a kérelem benyujtasa soran (a formanyomtatvanyok
kotelezd hasznalata, a végzes elrendelésére vonatkozé feltételeknek valdo megfelelés, pontos
informaciok és igazoldsra alkalmas okirati bizonyitékok szolgaltatasa), hiszen amennyiben az
mégsem nyer kell6 bizonyitast annak megalapozottsagat érintden, az konnyedén a
szamlazarolasi végzésre irAnyulé kérelem elutasitasahoz vezethet. Ugy gondolom, hogy a
bizonyossag rendkiviil magas fokanak megkovetelése nem feltétlen megugorhatdé minden
esetben, ¢és bar ,sziikséges rosszként” aposztrofalhatd, mégis eltantorithatja a hitelez6t
kovetelésének a rendelet altal kindlt biztositasi intézkedés igénybevételétol és a nemzeti
jogrendszerek altal kinalt jogintézmények alkalmazasa fel¢ fordithatja. Amennyiben a hitelezd
mégis a szdmlazarolasi végzés mellett teszi le a voksat és a kérelmében foglaltakra alapozva az
eljarast véghez kivanja vinni, valamint a végzés elrendeléséhez sziikséges kovetelményeket is
teljesiti, ezt kovetden kvéazi akaddlyoktdl mentes Ut all eldtte, hogy unids kényszer
alkalmazéséaval az adds bankszamlajanak vagy bankszamlainak gyors zarolasa megtorténjen és
kovetelése rovid idon beliil kielégitésre keriiljon. Ezt az ,,akaddlymentes utat” tobb, a
szamlazarolasi rendeletbe emelt hitelezévédelmi intézkedés garantalja: legfoként az eljaras ex
parte jellege, amely az ados értesitése és meghallgatdsa nélkiil teszi lehetévé a biztositasi
intézkedés alkalmazasat ¢s foganatositasat. Ugyanakkor érdemes emlitést tenni a rendkiviil
rovid eljarasi hataridokrol is, melyek — a formanyomtatvanyok kotelezd hasznalata mellett —
szintén azt szolgaljak, hogy a hitelezd minél hamarabb a kdveteléséhez juthasson. Akér ezen
két rendelkezés figyelembevételével is megallapithato, hogy a szdmlazarolasi rendelet foként a
hitelezd igényérvényesitésének megkonnyitését helyezi a kozéppontba, hiszen az eredményes
¢és hatékony kovetelésbehajtast és végrehajtasi eljarast a hitelez6i érdekek primatusa teszi

lehetévé. Egy szigortan ,hitelezObarat”, és a hitelezd felé¢ hajlo unids biztositasi intézkedés
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azonban konnyedén aldashatja az adods jogi és vagyoni érdekeit, igy alladspontom szerint
kiemelten fontos olyan garancialis szabalyok rendeletbe iktatasa, melyek biztositjak az ados
,fennmarado” jogainak védelmét.

Ugy vélem, hogy az uniés jogalkoto szintén erre a megallapitasra juthatott: hiszen a
szamlazarolasi rendelet ennek megfelelden kiemelkedd figyelmet fordit az adds mar-mar szinte
elnyomottnak hatd, kiszolgaltatott helyzetére, és nagy hangsulyt fektet az adosvédelmi
rendelkezések rendeletben vald széleskorli megjelenitésére. A targyi hataly bizonyos
jogteriileteket kizar a szamlazarolasi végzés alkalmazasanak korébol, ezaltal igénybevételét
meglehetdsen sziikre szabja és korlatozza, ami az addsnak kedvezhet. A hitelezd végrehajthatod
birdsdgi hatarozat, perbeli egyezség vagy kozokirat hidnydban fenndlld bizonyitasi
kotelezettsége szintén az adds védelmét garantdlja, hiszen ennek keretei kozott a hitelezonek
bizonyitania sziikséges, hogy jok az esélyei arra nézve, hogy ra kedvezd dontés sziiletik majd,
amely az ados fizetési kotelezettségét irja eld. Ehhez a helyzethez kapcsolodhat még a hitelezd
kotelezd biztositéknyujtasa is, amely eszkdz képes arra, hogy egyrészt gatat szabjon az
alaptalan kérelmek elOterjesztésének, madasrészt megakadalyozza az ados gazdasagi
ellehetetlentiilését is. E korben az is hangsulyozando, hogy ugyanazon kovetelés targyaban a
hitelezOnek csupan egyetlen lehetdsége nyilik az adodssal szemben szamlazarolasi végzés
kérelmezésére, amely, ha a hitelezére nem hat kedvezden (ergo elutasitd hatarozattal végzddik
¢s az esetleges fellebbezés sem zarul eredményesen), az unids jog eldtt szamlazarolas
érvényesitését az adodsra nézve mar nem kezdeményezheti. Az a tény, miszerint a
szamlainformaciok beszerzésére iranyuld megkeresést kdvetden a birdsdg tudomasara jutott
banktitkok nem adhatoak ki a hitelezd részére, szintén adosvédelmi biztositékként konyvelhetd
el, mint ahogyan az is, hogy a zarolandd Osszeget meghaladéan zérolt pénzeszkozok
felszabaditasat a hitelezOnek 3 munkanapos hataridén beliil kezdeményeznie kell. Tovabba,
allaspontom szerint, a rendelet talan legrelevansabb adosvédelmi eszkéze az adods
rendelkezésére allo, széleskdrli jogorvoslati rendszerben nyilvanul meg. Hiszen az adoés a
szamlazarolasi végzéssel és annak végrehajtasaval szemben is fellebbezést terjeszthet eld: mig
a végzés kapcsan a rendeletben meghatérozott feltételek esetén a modositasat és visszavonasat,
addig a masik oldalon a végrehajtas korlatozasat és megsziintetését kérelmezheti.

A szamlazarolasi rendelet Preambulumanak 14. bekezdése eldirja, hogy a szamlazarolasi
végzeés kibocsatasi feltételeinek megfeleld egyensulyt kell teremteniiik a hitelezonek a végzés
beszerzéséhez fliz6d6 érdeke és az adds azon érdeke kozott, hogy ne keriiljon sor visszaélésre
a végzéssel kapcsolatban. A rendelet szabalyozasi rendszerét elemezve és vizsgalva gy

gondolom, hogy a jogalkoto altal megfogalmazott kovetelmény érvényt nyert: tekintettel arra,
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hogy szdmos, az adds védelmét garantalod szabaly keriilt a rendeletbe iktatasra, a szabalyozas
alkalmas arra, hogy a hitelezd kezében 1év0, felettébb szigori eszkdzokkel szemben megfeleld
védelemben részesitse mind magat az adost, mind pedig vagyontargyait és vagyoni helyzetét.
Mindent dsszevetve megallapithatd, hogy az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
végzes kétséget kizardan specidlis eszkdznek mindsiil a hataron atnyulé koveteléseket tekintve
— azonban, hogy egyuttal tomegesen hasznalt eurdpai megolddsnak is mindsiil-e, ezzel
kapcsolatban a joggyakorlat széleskorii elemzését és a Bizottsdg jelentését kovetden lehet

megfeleld konkluzidval szolgalni.
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OSSZEGZES

A biztositasi végrehajtasbol fakado eldzetes, garancidlis jellemvonas, a kielégitési végrehajtast
megeldzo, eldrehozott végrehajtasi kényszercselekmények foganatositasa, €s a mindezekbdl
ered6 eldzetes végrehajthatdsag egy meglehetdsen komplex jogintézményt formal a biztositasi
intézkedésbol, amely alapvetden a jogosulti igények szolgélataban all, de az adds érdekeit sem
hagyja figyelmen kiviil. A jogintézmény karakterisztikdjat és funkciojat szem eldtt tartva gy
vélem, hogy a birdsagi végrehajtds nem nélkiilozheti a biztositasi intézkedés meglétét: ez az
allitas pedig abbol az okbol fakad, hogy allaspontom szerint kivaltképp sziikséges és célszerii
egy olyan végrehajtasi jogi jogintézmény megléte, amely ,klasszikus™ kielégitési végrehajtas
hidnyéban is képes arra, hogy a jogosult kovetelése kielégitésének elémozditasat szolgalja az
allami kényszer eldzetes igénybevételével.

Jelen disszertaciom megalkotasa soran tobbek kozott azt a célt tliztem ki, hogy a
végrehajtasi eljarasban fellelhetd biztositasi intézkedés sokszor elfeledett jogintézményét
szertedgazo kutatas targyava tegyem, és ezaltal felhivjam a figyelmet sokoldalusagara és
alkalmazéséanak elényeire. Mindezt egy tobb iranyu, interdiszciplindris szemléletmodot igényld
vizsgalattal kivantam érvényesiteni, melynek sordn mindvégig kiemelt figyelmet forditottam a
jogintézmény specialis funkcidjara és sajatossagaira. Kutatdsom dsszefoglalasaként felvazolom
az altalam elemzés ala vont teriileteket, fejezetekre bontva rogzitem megallapitasaimat, majd
vélasszal szolgélok a kutatomunkam kezdetén megfogalmazott hipotéziseket illeten.

Annak okan, hogy disszerticiom elkészitésekor mindvégig egy meghatirozott
rendszerben tekintettem kutatdsomra és a biztositasi intézkedés jogintézményére, az értekezés
elsé fejezetét a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos alapvetd szabalyozasnak szenteltem. A
végrehajtasi jog rendszerében kiilonbséget tettem személy ellen irdnyuld biintetés-végrehajtas,
valamint az adds vagyonat kozéppontba helyezd vagyoni végrehajtas kozott, melyen beliil
tovabbi elhatarolasok tehetdk annak fliggvényében, hogy teljes, vagy totalis végrehajtasrol
(mint példanak okén a csOdeljards vagy a felszdmolasi eljaras), avagy egyedi vagyoni
végrehajtasrol beszélhetiink. Az egyedi vagyoni végrehajtasnak szintén hdrom csoportjat lehet
elkiiloniteni: a kdzvetlen végrehajtast (mely végrehajtasi joggal a munkaltatd rendelkezik), a
kozigazgatasi végrehajtast (az onkorményzati, valamint az allami adohatdsag végrehajtasi
cselekményei), illetve a birdsagi végrehajtast, amelyet az egyedi vagyoni végrehajtas o
utjaként is szokds aposztrofalni. A birosagi végrehajtason beliil megkiilonboztettem egymastol

crer

kutatdsom lényegi alapjat képezd jogintézményt, a biztositasi intézkedést.
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Alapvetés céljabol ezen fejezet keretei kozott kitértem a végrehajtasi eljardsban résztvevo
felekre is, mint végrehajtast elrendeld/foganatositd birdsagra, valamint a birdsagi végrehajtas
sajatos szerepldjére, az Onalld birdsagi végrehajtora, akinek tevékenysége a végrehajtasi
cselekmények foganatositdsdban 6lt testet. Bemutattam tovabba az eljaras konkrét alanyait is,
a jogosultat, aki késébb, a kielégitési vagy biztositdsi végrehajtas elrendelését kdvetden
végrehajtast kérové valik, illetve a kdtelezetettet (addst), akinek valamilyen kotelezettsége all
fent a jogosulttal szemben, amelynek teljesitését elmulasztotta.
Arra vald tekintettel, hogy az eljarasjogi alapelvek nem csak bizonyos jogintézmények
vonatkozasdban, hanem az eljaras egészére kifejtik hatasukat, fontosnak tartottam felvazolni a
birdsagi végrehajtds kapcsan megjelend alapvetd elveket is. Elemzés ala vontam az
igazsagszolgaltatasban érvényesiild alapelvektél kezddédden a polgari eljarasjogban
megjelendkig at egészen a végrehajtasi eljarasra nézve lefektetett, konkrét elveket, nagy
hangsulyt fektetve azoknak a biztositasi intézkedés vonatkozasaban gyakorolt rahataséra.
Ertekezésem masodik fejezetében a Vht-t megel6z6 torvénycikkeket, torvényerejii
rendeleteket vettem goércsé ald azon indokbdl, hogy a hipotézisemben megfogalmazott
feltételezéseimre valaszt talaljak. A biztositasi intézkedés jogtorténeti vizsgalatait érintden
abbol indultam ki, hogy kutatasi témam kozéppontjaban egy hosszii multra visszatekintd
jogintézmény all — ebbdl kifolydlag a kordbban hatdlyban 1évd torvényeink egytdl-egyig
hozzajarultak a hatdlyos szabdlyozas lefektetéséhez. Mégpedig tették ezt azaltal, hogy a
jogintézmény kapcsan felmeriild 1ényegi koriilményeket sorra megalkottak és torvényi alapokra
helyezték.
Ennek keretei kozott a biztositasi intézkedés jogintézményét egészen a XIX. szdzad elejéig
vezettem vissza, egészen pontosan 1840-ig, amikor a valto-térvénykonyvben felleltem a
magyar végrehajtasi jogtorténet elsd, biztositasi intézkedésre iranyadod szabalyait. Vizsgalataim
soran megallapitottam, hogy mar ezen korai jogi kornyezetben megjelent a kielégitési és a
biztositasi végrehajtas egymastol valo szétvalasztasa: ugyanis, ha az adds ingd javai dsszeirdsra
kertiltek, biztositasi végrehajtasrol, az Osszeirt ingd javak értékesitésének esetében pedig
kielégitési végrehajtasrol beszélhettiink. Az 1840. évi valto-tdorvénykonyvnek kdszonhetjiik
még tobbek kozott ingatlanvagyonra kiterjedd biztositdsi végrehajtds sordn a zargondnok
személyének megjelenését, tovabba a jogintézmény egyik, ha nem a legfontosabb feltételének
kimunkalasat: a kovetelés veszélyeztetett voltanak fennallasat.
Az 1868. évi LIV. torvénycikk kiragadta a végrehajtasi jog — és ezzel egyiitt a biztositasi
intézkedés — szabalyozasat a valto-tdrvénykonyv keretei koziil, és az iranyadd rendelkezések a

polgari eljarasjoggal Otvozve egy egységes, kodex formaban megalkotott jogszabalyban
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keriiltek elhelyezésre. A korai magyar polgari eljarasjog egyik fontos alappillérének szamito
torvénycikk kovette a valto-torvénykonyv kielégitési és biztositasi végrehajtasra vonatkozo
felosztasat. A kielégitési végrehajtast nemes egyszerliséggel végrehajtasnak nevezte, mig a
biztositasi intézkedésnek két fajtajat kiilonitette el: zarlatot és biztositast. Az intézkedések
elrendelésének alapvetd feltételei is nevesitésre keriiltek, tovabba az 1868. évi térvénycikk
tovabbfejlesztette és részletezte a valto-torvénykonyv altal megalkotott veszélyeztetettség
feltételét, mely szerint biztositasi intézkedés elrendeléséhez a kddex nem kdvetelte meg a
bizonyossag egy magasabb fokat, hanem megelégedett annak puszta valoszintisitésével.

Az 1881. évi Vht., amely elsé izben rendelte 6ndlldo formdban szabalyozni a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseket, egy meglehetsen részletes szabalyozast alakitott ki a biztositasi
intézkedés tekintetében. Itt kerlilt el0szor megallapitasra, hogy mig a ,biztositas”
kozéppontjaban készpénzkovetelés all, addig a zarlat egy meghatarozott dologra vagy jogra
vonatkoz6 igényben testesiil meg.

Mivel a két vilagégést kovetden mar nem lehetett fenntartani az 1881-es Vht. rendelkezéseit, a
torvényt az 1955. évi 21. szamu térvényerejli rendelet valtotta fel, amely szintén hozzajarult a
manapsag is hatalyos szabalyozas lefektetéséhez. Hiszen tobbek kozott a foganatositas kapcsan
alkalmazott sorrendiség bevezetésérdl rendelkezett, tovabba torvényi szintre emelte a
biztositasi intézkedések maig alkalmazott megfogalmazasat: pénzkovetelés biztositasat és
meghatdrozott dolog zarlatat.

Az 1979. évi 18. szamu torvényerejii rendelet, bar a végrehajtasi eljarasra vonatkozo szabalyok
tovabbi egyszerlsitése mellett tette le a voksat, a biztositasi intézkedés tekintetében mégsem
maradt reform hijan: mivelhogy ezen torvényerejii rendeletiinkhdz kothetd a biztositédsi
intézkedés hazassagi vagyonjogi perben, valamint kozkereseti és betéti tarsasagokkal szemben
torténd elrendelésének lehetdsége.

Mindent 6sszevetve ugy vélem, hogy a hipotézisem igazolast nyert: a biztositasi intézkedés
torténete valdban hossz évszazadokra nyulik vissza, melynek soran a végrehajtasi jogot
meghatdroz6 jogalkotdi célok és az ezek mentén kimunkalt jogszabdlyok folyamatosan
alakitottak és részletesen kidolgoztik a jogintézményre iranyadd passzusokat. Allaspontom
szerint mindez egy meglehetdsen részletes és szigoru, ugyanakkor modern alapokon nyugvo
rendszer létrehozasdhoz vezetett, amelyben a biztositasi intézkedés jogintézménye is elnyerte
megfeleld, kitlintetett helyét — koszonhetéen annak, hogy a korabbi torvényeink altal
meghatdrozasra keriiltek a jogintézmény kapcsan azon sarkalatos pontok, melyek mind a mai

napig dontd rahatassal birnak a biztositasi intézkedés végrehajtasi jogban betdltott szerepére.
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Ugy gondolom, hogy a kutatasi témat érintden a disszertacié harmadik fejezete bir az
egyik legnagyobb jelentOséggel, hiszen a hatdlyos szabalyok értelmezése ¢s feldolgozasa
sarkalatos pontjat képezik a kutatds egészének. Ezen fejezetet érintd hipotézisemet ugy
fogalmaztam meg, miszerint a Vht-ben megjelend biztositasi intézkedés jogintézményének
kozéppontjaban a végrehajtasi eljaras preventiv funkcidja all, ezt pedig szamos eszkdzzel segiti
eld: az ados rendelkezésére allo fedezet megdvasaval, a végrehajtast kérd kovetelésének
késébbi idopontban torténd kielégitésének lehetdve tételével, mikdzben arra is hangsulyt fektet,
hogy fenntartsa a megfeleld egyensulyt a hitelezd és az adds érdekei kozott.

Kiindulopontként — kezdeti kutatdsaimhoz hasonléan — ebben az esetben is a végrehajtasi
eljarast érintd altalanos tézisekhez nyultam vissza, mint az elrendelés és a foganatositas két
szakasza, melynek kapcsan megallapitottam, hogy bizonyos jogtuddsok a végrehajtas lezarasat
is egy harmadik szakaszként tartjdk szdmon. Vizsgdltam a végrehajtds alaki és tartalmi
feltételeit, a végrehajtasi kérelem benyujtasanak lehetdségeit, illetve kiemelt jelentdséget
tulajdonitottam a végrehajtas altalanos feltételeinek is, mely szerint a végrehajthatd okirat
kiallitasarol csupan akkor lehet rendelkezni, ha adott egy végrehajtandd hatarozat, ami
kotelezést (marasztalast) tartalmaz, jogerds, végleges, vagy eldzetesen végrehajthatd (valamint
az ligyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd), és
a teljesitési hatarid6 is letelt. A Vht. 13. §-dnak jelentOsége egyrészt abban all, hogy ezen
feltételek hidnyaban végrehajtas meginditasanak nincs helye, masrészt viszont akkor biztositasi
intézkedés elrendelésére keriilhet sor — tekintettel arra, hogy a jogintézmény egyik fontos
kovetelménye a végrehajtas altalanos feltételeinek hianya.

Gondolataimat a biztositasi intézkedésre atvezetve arra a feladatra vallalkoztam, hogy elsd
megallapitottam, a jogirodalom &altal tett kisérletek kimeriiltek abban, hogy a jogtuddsok a
biztositasi intézkedés néhany elemének kiragadasaval mutattak ra céljara vagy funkcidjara, a
tlint helyénvalonak: a biztositasi intézkedés a birosagnak (kozjegyzonek) a végrehajtast kéro
kérelmére elrendelt elozetes, biztositéki jellegii intézkedése, amely a kovetelésének kielégitéset,
illetve a késobbi végrehajtas sikerét és eredményességet hivatott elosegiteni, méghozza oly
modon, hogy ha a kielégitési végrehajtast megelozoen a végrehajtast kéro alapos okkal
valosziniisitette, hogy az ados rosszhiszemii magatartasa és cselekedetei végett kovetelésének
késobbi idopontban torténd kielégitése veszélyben forog, az igény biztositasaval garantalja

annak a kielégitési végrehajtds sordn torténd teljesitését és érvényesitéset.
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A fogalom-meghatarozast alapul véve széles kdrben vizsgaltam és elemeztem a biztositasi
intézkedés fogalmi elemeit, a végrehajtas altalanos feltételeinek hidnyat, illetve a kdvetelés
veszélyeztetettségét, melyek értelmezéséhez a birdsagi gyakorlatot is széleskoriien
felhasznaltam. Kiemelt hangsulyt fektettem a jogintézmény elrendelésének lehetdségeire,
melynek soran arra a megallapitasra jutottam, hogy bar elsd olvasatra ugy tlinhet, a jogalkot6 —
a jogintézmény kivételes jellegére valo tekintettel — meglehetdsen sziikre szabta az elrendelés
lehetséges esetkoreit, azonban ugy vélem, hogy a lefektetett esetek mégis magukba foglaljak a
jogviszonyok, illetve az abbol eredd jogvitak, peres kérdések tulnyomo tobbségét.
Kutatdsomban tételesen bemutattam a birdsdg, az ©Onallo birdsagi végrehajtd, illetve a
végrehajtast kérd eldzetes kotelezettségeit, kitérve tobbek kozott a jogintézmény alkalmazasa
soran érvényesiild soronkiviiliségre, illetve a végrehajtast kéréd koltség-eldlegezési
kotelezettségére is. A biztositasi intézkedés foganatositdsa kapcsan leird-elemzé modszer
segitségével mutattam be a jogintézmény két fajtajat, a pénzkovetelés biztositasanak és a
meghatdrozott dolog zarlatanak részletszabalyait. Amig a pénzkdvetelés biztositasa kapcsan a
Vht. altal felallitott sorrendiségnek megfelelden hosszasan elemeztem a jogintézmény
lehetséges modozatait, addig a meghatarozott dolog zarlatanal féként a végzés kézbesitésére, a
zarlat tényének feljegyzésére, illetve a zargondnok személyére és kirendelésének esetkoreire
fokuszaltam. Mindemellett pedig kitértem még a biztositasi intézkedés megsziinésének és
megsziintetésének esetkoreire is, hiszen ideiglenes, megeldzo jellegébdl fakaddan hosszabb
ideig vald fenntartdsa nem indokolt — ekkor céljaval ellentétes értékeket hordozna. Kiilon
alfejezetben elemeztem a fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzd altal elrendelhetd
biztositasi intézkedést is, azonban azzal a megkotéssel, hogy teljeskorti vizsgéalatira
értekezésemben nem keriilt sor.

Mindent Gsszevetve arra a megallapitasra jutottam, hogy egy széles skala mozog a végrehajtast
kérd eldtt, melyen beliil biztositasi intézkedés elrendelésének kérelmezéséhez vald jogat
szabadon, bar torvény altal meghatdrozott szigort feltételek fennallasa esetén gyakorolhatja.
Tekintettel arra, hogy az ados a végrehajtasi eljarast megel6zden barmikor kisérletet tehet arra,
hogy a rendelkezésére all6 vagyontdomeget mintegy elvonja a végrehajtas alol, igy
kiemelkedden fontos és sziikséges egy olyan jogintézmény, amely egyidejiileg alkalmas arra,
hogy gatat szabjon az adodsi rosszhiszemii magatartasoknak, és védelemben részesitse a
végrehajtast kérd kovetelésének késobbi kielégitését. Ahhoz, hogy emellett megfeleld
egyensulyt teremtsen a végrehajtast kérd és az ados érdekei kozott is, egy meglehetdsen szilard
¢s hatarozott szabalyozas megléte valik sziikségessé, amely nem hajt fejet egyik oldal eldtt sem,

hanem pont ellenkezéleg, mindkettejiiket egyenld mértékben szolgélja. Ugy gondolom, hogy a
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Vht-ben lefektetett rendelkezések e kivanalmaknak eleget tesznek: a szabalyozas nem hozza
kivételes helyzetbe a végrehajtast kérot, hiszen bar tobbek kozott a jogintézmény kovetelésének
késdbbi iddpontban torténd kielégitését is szolgalja, ha a végrehajtast kérd oldalan barmiféle
visszassag tapasztalhato, az ugyanugy kovetkezményekkel jar. Igy példanak okan, amennyiben
a biztositasi végrehajtas elrendelésének koltségeit nem eldlegezi, az eljaras megsziinik, de ha a
biztositasi intézkedés az ados marasztaldsa nélkiil zarul, a végrehajtast kérd rosszhiszemiisége
is felmertilhet, amely pedig azt a konzekvenciat hordozza magéban, hogy a végrehajtast
kérének nemcsak a végrehajtasi koltségek egészét kell megtéritenie, hanem az ados részére
okozott karok dsszességének pénzben kifejezett értékét is. Ezzel szemben, ha az adds helyzetére
gondolunk, nyilvanvald, hogy az eljaras kotelezettségének allami kényszer segitségével torténd
behajtasara irdnyul, amely feltételezi a vagyoni viszonyaiba torténd allami beavatkozast, és
vagyontargyain fennallé rendelkezési joganak korlatozasat. Ugyanakkor, hogy a biztositési
intézkedés eljardsa ne jarjon az ados jogainak tulzott csorbulasaval ¢és gazdasagi
ellehetetleniilésével, a jogalkoté mindezt tobb addsvédelmi rendelkezésnek torvényi szintre
emelésével garantdlja. Példanak okan ezt szolgaljak a végrehajtas aldol mentes Osszegek,
melyeket a biztositasi intézkedést érintden épplgy alkalmazni sziikséges, mint a kielégitési
végrehajtas soran, am még inkdbb igaz ez a megallapitas a jogorvoslati rendszerre, foként a
fellebbezés, illetve az ados oldalan a végrehajtoi kifogas értelmében.

Allaspontom szerint a Vht-ben lefektetett komplex eljaras szertedgazé metodikaval és szilard
eljarasjogi mechanizmusokkal kivanja garantdlni a biztositdsi végrehajtds hatékony ¢&s
eredményes lefolytatasat, kiemelt jelentdséget tulajdonitva a végrehajtds ald vonhato
vagyontdmeg megdrzésére és a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitésére. Ugy vélem, a
stabil végrehajtasi rendszer megtalalta az ,,arany kozéputat” a végrehajtast kérd és az ados
érdekei kozott, ezaltal széles kdrben hozzajarul egy aranyos egyensuly megteremtéséhez — tehat
a kutatdsom kezdetén lefektetett hipotézisem beigazolodott.

Kutatomunkam negyedik fejezetét a biztositasi intézkedést érintd dogmatikai
kérdéseknek szenteltem, melyen beliil 6sszehasonlitdo elemzd modszer igénybevételével tobb
elhatarolast is tettem annak érdekében, hogy megallapitsam, a biztositasi intézkedés a birosagi
végrehajtas sajat  jogintézményének mindsiil-e? Az 0Osszevetés alapjaul szolgald
jogintézményeket a benniik megjelend eldzetes, biztositéki jellegre, illetve a kényszeritd erére
figyelemmel vélasztottam ki, ennek megfelelden vizsgéltam az ideiglenes intézkedés és a
perbejegyzés jogintézményét. A meghatarozott dolog zarlatat, mint a biztositasi intézkedés
alfajat Osszehasonlitottam a Vht-ben lefektetett zar ala vétellel, a biintetdeljarasban

alkalmazand6 zar ala vétellel, tovabba a pénzkovetelés biztositasaval. Mindezek mellett a
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kozigazgatasi jog teriiletére atevezve, a Vht. 4. §-a okdn elemzés targyava tettem az adéhatosagi
végrehajtasban megtalalhato biztositasi intézkedéseket is.

Az ideiglenes intézkedés taldn a felsoroltak koziil az a jogintézmény, amely a biztositasi
intézkedéssel a legtobb hasonldsdgot hordozza magan: elrendelésére a Pp. alapjan akkor
kertilhet sor, ha a fennall6 allapot megvaltoztatasanak vagy a kérelmezd késdbbi joggyakorlasa
meghiusulasanak megakadalyozdsa, a kérelmez6t kozvetleniil fenyegetd hatrany
bekovetkezésének elharitasa, illetve egyéb, kiilonds méltanylast érdemldé ok fennallasa
indokolja. Ezaltal azonnali jogvédelmet biztosit a kérelmez6 félnek, az idémulas miatt utobb
mar el nem hdrithat6 jogsérelem megel6zése érdekében. A jogintézmények célja tehat kozos: a
felek helyzetének atmeneti rendezése, és egy késObbi idopontban esetlegesen bekodvetkezd
joghatrany kikiiszobolése. A gyakorlatban azonban e két jogintézmény sokszor dsszefonodik
egymassal, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a birdsagi joggyakorlat sem tudott konkrét
elhatarolasi pontokat meghatdrozni, melyek segitségével a jogintézmények alkalmazésa
egymastol teljes mértékben elkiilonithetd lett volna.

A perbejegyzés eredménye, hogy a perinditas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével az
adott ingatlanra nézve jogok csak a folyamatban 1évé per eredményétdl fliggd hatallyal
szerezhetOk. Biztositasi intézkedésnél ezzel szemben pénzkdvetelés biztositasanak vagy
meghatdrozott dolog zarlatanak elrendelésével a végrehajtas preventiv jellege mutatkozik meg,
a kovetelés késobbi iddpontban torténd kielégitésének biztositdsa utjan. Fontos, hogy a
perbejegyzésrol a birdsag hivatalbol gondoskodik — ez szintén szembetiind kiilonbség, hiszen
biztositasi intézkedésre csak a végrehajtast kérd kérelmére keriilhet sor, annak specialis,
tulajdonjogot erdsen korladtozé mivoltabol fakadoéan. A biztositéki jelleg, a fiiggd jogi helyzet,
tovabba az eldzetes végrehajthatosag mindkét jogintézmény tekintetében koézos vonds, dm
megallapitottam, hogy céljuk, rendeltetésiik, torvényben szabalyozott feltételrendszeriik és
kovetkezményeik azonban eltérd jelleget hordoznak.

A zarlat és a zar ald vétel kozotti kiillonbségtétel 1ényege abbdl fakad, hogy a Vht. ugy
rendelkezik, miszerint meghatarozott dolog zarlata, mint biztositasi intézkedés zar ala vétellel
is foganatosithat6. Ennek megfeleléen, ha valosziniisithetd, hogy az ados a lefoglalt ingd
vagyontargyat nem fogja megOrizni, a végrehajtod koteles az ingdsdgot megorzésére alkalmas
taroloban, vagy kiilon helyiségben elhelyezni, azt a helyiséget lezarni €s lepecsételni. Ezzel
szemben meghatdrozott dolog zarlata sordn a végrehajtd az adds ingdsdgait foglalasi
jegyzOkonyvbe vétel utjan lefoglalja, de fészabaly szerint azokat az adds birtokdban hagyja.
Ezéltal megallapithatd, hogy a zar ala vétel a végrehajto altal foganatositott, olyan specidlis

intézkedés, amely az addsra nézve a puszta Orizethez képest joval nagyobb szigorral 1ép fel.
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A pénzkdvetelés biztositasa, illetve a meghatarozott dolog zarlata, mint a biztositasi intézkedés
két alfaja kozotti kiillonbség nyilvanvald: mig az egyik kdzéppontjaban pénzkovetelés, addig a
masik fokuszaban egy meghatarozott vagyontargyra vonatkozo igény all. Az elhatarolési
probléma abbdl ered, hogy pénzkovetelés biztositdsdnak foganatositidsa sordn a jogalkotd
engedélyezi a végrehajtod szdmara, hogy amennyiben az adds a végrehajtoi felhivasnak nem tett
eleget, vagyontargyait lefoglalja, melyen beliil az ad6s ingatlananak foglalasara is sor keriilhet.
Ennek kapcsan sz¢leskorii vizsgalat ald vontam a rendelkezésre allo birdsagi esetjogot, és arra
a megallapitasra jutottam, hogy a birdsdgi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy
pénzkovetelés biztositdsat nem lehet meghatarozott dolog zérlata Utjan foganatositani.
Tovabba, mig pénzkovetelés biztositdsa esetén az ingatlanra nézve végrehajtasi jog keriil
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, addig meghatarozott dolog zarlatanal az ingatlaniigyi
hatdsadg nem végrehajtasi jog, hanem a zarlat tényének bejegyzésérdl gondoskodik.

A meghatarozott dolog zarlatat egy tovabbi jogintézménnyel is Osszevetettem, mégpedig a
biintetdeljarasban igénybevehetd biliniligyi zar ala vétellel. A jogintézmények f6bb szempontjait
elemezve ravilagitottam arra, hogy tobb kozottiikk a hasonldsag, mint az elsé ranézésre tlinik,
hiszen azaéltal, hogy kényszerito jellegli intézkedésekrdl van sz6, biztositéki jelleget hordoznak
magukban, ¢és a végrehajtasi- vagy biintetdeljards késobbi sikerességét szolgaljak.
Megallapitottam, hogy mind a meghatarozott dolog zarlata, mind a bilniigyi zar ala vétel
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel hatalyosul. A legfontosabb kiilonbség talan, hogy mig a
Vht. szerinti zarlatot a végrehajtasi eljaras elrendelését megeldzden lehet igénybe venni, addig
a Be.-ben szabdlyozott zar ald vétel alkalmazasara a mar meginditott biintetdeljaras soran
kertilhet sor.

Az adohatosagi végrehajtasban alkalmazandd biztositasi intézkedéseket érintden arra a
megallapitasra jutottam, hogy e jogintézmények nagyfoku hasonldsdgot mutatnak egyméssal,
amely véleményem szerint kozos funkcidjukbol és rendeltetésiikbdl fakad. A legfobb eltérés az
eljarasok kiilonleges jellegébdl ered, tekintettel arra, hogy az adovégrehajtas a ,klasszikus”
végrehajtasi eljaras specialis formdja, amely ado- és/vagy koztartozas behajtasara indul. E
korben fontos kitérni az addjogi torvények altal szabalyozott biztositdsi intézkedések két
formajara, a ,klasszikus” biztositasi intézkedésre, mint pénzkovetelés biztositasara, illetve az
ideiglenes biztositasi intézkedésre, melynek elrendelésére szigor hatdridon belil nyilik
lehetéség. A kifizetés engedélyezésének jogintézménye pedig csak ¢és kizarolagosan az
adovégrehajtashoz kothetd, az a Vht. rendszerében nem megtalalhato. A jogintézmény alapvetd
vezérelemeire tdmaszkodva azonban véleményem szerint ugyanazon intézkedésekrdl van szo,

alkalmazasukra csupan mas jogteriileteken nyilik mad.
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Ami a hipotézisemiil szolgalo6 kiinduldpontot illeti, gy gondolom, hogy az mar a dogmatikai
kérdések kezdeti kutatdsa soran megddlt valamilyen szinten, hiszen ahogyan egyre jobban
belebonyolddtam az altalam vizsgalt jogintézmények szerepébe, €s minél mélyebb elemzés ala
vontam azokat, anndl jobban kikristalyosodott, hogy a biztositasi intézkedés nem a birdsagi
végrehajtas sajatja. Annal inkabb rogzithetd a végrehajtasi jog és a végrehajtasi eljaras sajatos
jogintézményeként, amely eldzetes, atmeneti helyzetet teremtd, kényszeritd erével rendelkezd
eszkozként szamos jogagban megtaldlhaté. Ugy gondolom, a biztositasi intézkedés
szabalyozasa egyediilallo — azonban nem csupan a birosagi végrehajtasi jog teriiletén, hanem
azon szabalyozasi struktirakban is, melyekben megtalalhato.

Ertekezésem oOtodik fejezetében jogdsszehasonlité modszer alkalmazasaval, idegen
nyelvii jogforrasok feltérképezésével és vizsgalataval a magyar Vht. altal szabalyozott
biztositasi intézkedésnek mds eurdpai orszagokban megtaldlhatdé modelljeivel valo
Osszevetésére vallalkoztam. Ennek keretei kozott vizsgalat targyava tettem Németorszag, az
Egyesiilt Kiralysag, valamint Belgium vonatkoz6 szabdlyrendszerét, hogy a hipotézisem
igazolasara vagy cafolasara valasszal szolgaljak azon kérdésre, miszerint e rendszerek
mennyire mutatnak egyezdséget a magyar modellel, és a biztositasi intézkedés mennyire
mindsiil 6nalld jogintézménynek.

Elemzésem tekintetében mar a legelején megddlni latszott a felallitott hipotézisem, arra valod
tekintettel, hogy az Egyesiilt Kiradlysagban iranyadd polgari peres kodex az ideiglenes
intézkedések részeként szamol a biztositasi intézkedéssel, akarcsak teszi azt a német ZPO.
Belgiumban szintén a polgari perrendtartadsba integralva jelenik meg maga a szabdlyozas, a
biztositasi intézkedés azonban 6nallod jogintézményként keriil nevesitésre. Az altalam vazolt
szabalyozasi modellek foként a zarlatra 6sszpontositanak, bar nincs egymastol elkiilonitve a
kovetelés targya pénzkovetelésre és meghatarozott dologra nézve, az intézkedések elsédlegesen
a jogosulti pénzkovetelés késobbi kielégitését szolgaljak. Vizsgalatom sordn megallapitottam,
hogy ugyanakkor e jogrendszerekben megjelennek olyan lehetdségek, melyeket a magyar Vht.
nem ismer: mint Németorszdgban az ados eldzetes letartdztatasa, vagy Belgiumban az ados €s
egy harmadik személy kozott fennallo kovetelések biztositasi jellegii, ideiglenes lefoglalésa.
Ami a biztositasi intézkedés soronkiviiliségét illeti, mindharom dallam szabalyozasi
rendszerében megjelennek a gyorsitott eljarast szolgald torvényi keretek, tovabba Németorszag
¢és Belgium jogszabalyai az adosvédelmi garancidkra is nagy hangsulyt fektetnek. Ez utdbbi
tekintetben az Egyesiilt Kiralysag talan kissé hidnyt szenved, &m a biztositasi intézkedés
elrendelésének feltételei joval ,,jogosult és kotelezett baratnak” mondhatok. Végezetiil arra a

megallapitasra jutottam, hogy bar hipotézisem megddlt, az ezen allamokban megjelend
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biztositasi intézkedés alkalmas arra, hogy a maguk mddjan a jogintézmény elsédleges céljat
szolgalja: a jogosulti kovetelés késobbi idopontban torténd kielégitését.

Disszertaciom hatodik fejezetét az ideiglenes szamlazarolds, mint eurdpai unios
biztositasi intézkedés jogintézményének szenteltem, melynek soran hipotézisemben arra
kerestem a valaszt, hogy a szdmlazarolasi rendelet a hitelezd ¢és az ados érdekeinek védelme
tekintetében valoban a kodifikacios folyamatokban megfogalmazott egyensuly kialakitasara
torekszik-e?

Ennek érdekében szertedgazo vizsgalodasokat folytattam le, amelyek érintették az ideiglenes
szdmlazarolas torténeti hatterét, az elrendelésre vonatkozé komplex jogi szabélyozas elemzését
— beleértve az eljaras ex parte jellegét —, az elrendelés esetkdreit, a kérelem benyujtasat, a
szamlainformaciok beszerzésére irdnyuld megkeresést. A szamlazarolasi végzést alatdmasztd
koriilményekre kiemelt hangstlyt fektettem, ennek megfelelden részletes elemzés ala vontam
a periculum in mora és a fumus boni iuris fennalldsat is. Emellett kitértem még a
hatarozathozatal, az elismerés és végrehajtas folyamataira, tovabba a felek rendelkezésére allo
jogorvoslati rendelkezésekre is. Kiilon alfejezetben vizsgaltam az ideiglenes szamlazarolast
érintd gyakorlatot, melynek kapcsan megallapitottam, hogy a Bizottsag jelentésének, illetve a
tagallami statisztikdk hianyaban nehéz alldspontot kialakitani a végzés alkalmazéasa és
alkalmazhatdsaga kapcsan. Mindosszesen az eldzetes dontéshozatalra utalt eljarasokbol lehet
kiindulni, amelyek alkalmasak arra, hogy némi tdmpontot nytjtsanak egyes rendelkezések
értelmezését illetden.

Hipotézisem kapcsan arra a megallapitdsra jutottam, hogy a szamlazérolasi rendelet
Preambulumanak (14) bekezdésében megfogalmazott ,,megfeleld egyensuly” kdvetelménye az
ados ¢s a hitelezd viszonyaban érvényesiil: bar egy mar-mar ,,drakoi szigorral” felruhdzott jogi
rendszer keriilt lefektetésre a szamlazarolasi rendelet altal, megfeleld garancidk nyujtasaval
azonban képes arra, hogy a hitelezd primatusat ellenstilyozza. Tobbek kozott a meglehetdsen
szlikre szabott targyi hataly, a hitelezd széleskorti, szigori bizonyitési kotelezettsége, birdsagi
hatarozat, perbeli egyezség vagy kozokirat hijan tovabbi biztositéknyujtasi kotelezettsége, a
hitelezd feleldssége, vagy a részletes szabalyozas mentén kimunkalt jogorvoslati rendszer
allaspontom szerint egytdl egyig az adosnak kedvez, melyek segitségével kdnnyen gatat lehet
szabni annak, hogy a hitelezd alaptalan kérelmet terjesszen el ¢és az adds gazdasagi

ellehetetlentilésére sor kertiljon.
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SUMMARY

The preliminary, guarantee featured nature of enforcement proceedings, the implementation of
preemptive enforcement measures prior to the enforcement for satisfaction, and the provisional
enforceability constitute a rather complex legal institution within the security measure, which
fundamentally serves the claims of the entitled party but does not disregard the interests of the
debtor. Taking into account the characteristics and function of this legal institution, I believe
that in judicial enforcement, the existence of a security measure is essential: this statement
stems from the fact that, in my view, it is particularly necessary and expedient to have a legal
institution in enforcement law that, even in the absence of ,,classic” enforcement for
satisfaction, is capable of promoting the satisfaction of the creditor’s claim through the
preliminary use of state coercion.

In writing this dissertation, one of my goals was to make the often-overlooked legal
institution of security measures in enforcement proceedings the subject of a comprehensive
study, thereby drawing attention to its versatility and the benefits of its application. I sought to
demonstrate this through a multifaceted, interdisciplinary analysis, in which I consistently
focused on the specific functions and characteristics of this legal institution. To summarize my
research, I outline the areas I analyzed, present my findings in separate chapters, and then
provide answers regarding the hypotheses formulated at the outset of my research.

Since I consistently approached my research and the legal institution of security measures
within a specific framework while writing my dissertation, I devoted the first chapter to the
fundamental regulations governing enforcement proceedings. I examined the system of
enforcement law and then turned my attention to the parties involved in enforcement
proceedings, such as the court ordering or implementing enforcement, as well as a specific
participant in judicial enforcement: the independent bailiff, whose activities consist of carrying
out the acts of enforcement. I have also identified the specific parties of the proceeding: the
obligee, who later becomes the judgment creditor, following the ordering of enforcement for
satisfaction or security, and the debtor, who has an obligation to the creditor, that he failed to
fulfill. Given that procedural principles apply not only to specific legal institutions but to the
proceedings as a whole, I considered it important to outline the fundamental principles
governing judicial enforcement as well.

In the second chapter of my dissertation, I examined the acts and decrees that preceded
the Act LIII of 1994 on judicial enforcement, in order to find answers to the assumptions set

forth in my hypothesis. In my examination of the legal history of the security measure, I began
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with the premise that my research topic centers on a legal institution with a long history — and
as a result, each and every one of our previously enacted acts contributed to the establishment
of the current regulatory framework. They did so by successively establishing the essential
circumstances arising in connection with the legal institution and placing them on a statutory
basis. I believe that my research has confirmed my hypothesis: the history of security measures
does indeed stretch back many centuries, during which the legislative objectives underlying
enforcement law and the statutes developed in accordance with those objectives have
continuously shaped and elaborated the provisions governing this legal institution. In my view,
all of this has led to the creation of a system that is both quite detailed and rigorous, yet
grounded in modern principles, within which the legal institution of security measures has also
secured its rightful, prominent place — thanks to the fact that our earlier acts defined the key
points regarding this legal institution, which to this day have a decisive influence on the role of
security measures in enforcement law.

With regard to the research topic, the third chapter of the dissertation is of particular
significance, as the interpretation and analysis of the current regulations form the cornerstone
of the research as a whole. My hypothesis regarding this chapter is that the legal institution of
the security measures set forth in the Hungarian Judicial Enforcement Act centers on the
preventive function of enforcement proceedings, which is facilitated by a number of tools: by
preserving the asset at the debtor’s disposal, by allowing the creditor’s claim to be satisfied at
a later date, while also emphasizing the need to maintain an appropriate balance between the
interests of the creditor and the debtor.

When considering the debtor’s situation, it is clear that the purpose of the proceedings is to
enforce the obligation through state coercion, which entails state intervention in the debtor’s
financial affairs and a restriction on the debtor’s right to dispose of their assets. At the same
time, to ensure that the enforcement proceedings do not result in an excessive infringement of
the debtor’s rights or render them economically unviable, the legislature guarantees this by
elevating various debtor protection provisions to the level of law. A case in point is the
exemption of certain amounts from enforcement, which must be applied in the context of
security measures just as they are in the course of enforcement proceedings; however, this
observation holds even more truth for the system of legal remedies, particularly with regard to
appeals and, on the debtor’s side, demurrer of enforcement.

In my view, the complex procedure set forth in the Act aims to ensure the efficient and effective
conduct of enforcement for security through a multifaceted methodology and stable procedural

mechanisms, placing particular emphasis on preserving the assets subject to enforcement and
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satisfying the claim of the judgment creditor. I believe that the solid grounds of the Hungarian
enforcement system has struck a ,,happy medium” between the interests of the creditor and the
debtor, thereby contributing significantly to the establishment of a fair balance — thus
confirming the hypothesis I set forth at the outset of my research.

I have devoted the fourth chapter of my research to dogmatic issues concerning security
measures, in which I have drawn several distinctions using a comparative analytical approach
in order to determine whether the security measure constitutes a legal institution distinct from
judicial enforcement. I selected the legal institutions serving as the basis for this comparison
based on their preliminary and precautionary nature, as well as their coercive power, and
examined the legal institutions of provisional measures and the registration of the lawsuit
accordingly. I compared the seizure of specific things — as a type of security measure — with
the legal institution of sequestration, the sequestration applied in criminal proceedings, and the
securing of monetary claims. In addition, moving into the realm of administrative law, I also
analyzed the security measures found in tax enforcement proceedings pursuant to Section 4 of
the Judicial Enforcement Act. As for the starting point of my hypothesis, I believe that it was
already refuted to some extent during my initial research into dogmatic issues, since the more I
got involved into the role of the legal institutions I was examining, and the more deeply I
analyzed them, the clearer it became that the security measure is not specific to judicial
enforcement. Rather, it can be identified as a distinct legal institution within enforcement law
and enforcement proceedings — a tool with coercive power that creates a preliminary,
transitional situation and is found in numerous branches of law. I believe that the regulation of
security measures is unique — not only in the field of judicial enforcement, but also within the
regulatory frameworks in which it is found.

In the fifth chapter of my dissertation, I undertook a comparative analysis of the security
measures regulated by the Hungarian Judicial Enforcement Act by applying comparative law
methods and by surveying and examining legal sources in foreign languages, with the aim of
comparing them to models found in other European countries. Within this framework, I
examined the relevant regulatory frameworks of Germany, the United Kingdom, and Belgium
in order to provide an answer — whether confirming or refuting my hypothesis — to the question
of the extent to which these systems align with the Hungarian model, and to what degree the
security measure qualifies as an independent legal institution.

As far as my analysis is concerned, my initial hypothesis appeared to be refuted right from the
start, given that the Civil Procedure Rules of England and Wales treats the security measure as

part of provisional measures, just as the German ZPO does. In Belgium, too, the regulation
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itself is integrated into the Code of Civil Procedure, but the security measure is designated as a
separate legal institution. In the course of my research, I found that these legal systems do,
however, provide for options that are not recognized under the Hungarian Judicial Enforcement
Act, such as the pretrial detention of debtors in Germany, or the provisional seizure of claims
between a debtor and a third party for security purposes in Belgium. As for the priority of
security measures, the regulatory frameworks of all three countries include legal provisions for
expedited proceedings; furthermore, the legislation of Germany and Belgium places great
emphasis on debtor protection safeguards — in this regard, the United Kingdom may be
somewhat lacking. I have come to the conclusion that, although my hypothesis has been refuted,
the security measures in these countries are capable of serving, in their own way, the primary
purpose of the legal institution: the satisfaction of the creditor’s claim at a later date.

I devoted the sixth chapter of my dissertation to the legal institution of the European
Account Preservation Order, as a European Union security measure, in which [ sought to answer
the question posed in my hypothesis: does the Account Preservation Order truly aim to strike
the balance outlined in the codification processes with regard to the protection of the interests
of both the creditor and the debtor? In connection with my hypothesis, I have concluded that
the requirement of a ,,proper balance” set forth in paragraph (14) of the Preamble to the
regulation of the Account Preservation Order applies to the relationship between the debtor and
the creditor: although the regulation has established a legal system characterized by almost
,Draconian severity,” it is capable of counterbalancing the creditor’s primacy by providing
appropriate safeguards. Among other things, the rather narrow scope of application, the
creditor’s broad and strict burden of proof, the obligation to provide additional security in the
absence of a court decision, a settlement agreement, or a public document, the creditor’s
liability, and the system of legal remedies developed in accordance with the detailed regulations
—in my view, each and every one of these provisions favor the debtor, making it easy to prevent
creditors from filing unfounded claims and ensuring that the debtor is not driven into financial

ruin.
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e 1955. ¢évi 21. torvényerejii rendelet a birdsagi végrehajtasrol

e 12/1962. (X. 31.) IM rendelet a New Yorki Egyezmény végrehajtasarol

e 1979. évi 18. torvényerejii rendelet a birosagi végrehajtasrol

e 1990. évi XCIIL torvény az illetékekrol

e 1991. évi XXXVIIL. térvény a hasznalati minték oltalmarol

e 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat

e 52/1991. (X. 22.) AB hatarozat

e 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termék topografidjanak oltalmarol

e 1994, évi LIII. torvény a birosagi végrehajtasrol

e 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol

e 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

e 1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmarol

e 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

e 1997. évi LXXXIIL torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol

e 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol

e 1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol

e 2000. évi CXXXVI. torvény a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL toérvény és a
kapcsolodo jogszabalyok modositasarol

e 2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintdk oltalmarol

e 180/2001. (X. 4.) Korm. rendelet a betétek és takarékbetétek végrehajtasarol

e 1/2002. (I. 17.) IM rendelet a birosagi végrehajtasi tigyvitelrol és pénzkezelésrol

e 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet az egyes termékek kiegészitd oltalmara vonatkozé eurdpai

kozosségi rendeletek végrehajtasdhoz sziikséges szabalyokrol

232



2006. évi V. torvény a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl

2009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos eljarasrol

2009. évi LXXXV. toérvény a pénzforgalmi szolgaltatas nyjtasarol

2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

2012. évi XCV. torvény a kolesonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl

2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol

2013. évi XXXIV. torvény az épitmények tervezésével €s kivitelezésével kapcsolatos egyes
vitdk rendezésében kozremiikodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd
modositasarol

2013. évi CCXXI. torvény a hitelbiztositéki nyilvantartasrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol

2017. évi XXVIIL. térvény a nemzetk6zi maganjogrol

2017. évi LX. torvény a valasztottbiraskodasrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2017. évi CXVIIL. torvény a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol

2017. évi CL. torvény az addzas rendjérdl

2017. évi CLI. torvény az adoigazgatasi rendtartasrol

2017. évi CLIIL torvény az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
36/2017. (XII. 29.) IM rendelet a nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatarozatok
elismerésére €s végrehajtasara vonatkozo viszonossag megallapitasarol

2021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol

6/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet a birdsagi végrehajtas szervezetérdl

8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet a birosagi végrehajtoi dijszabasrol

2023. évi XXXIX. torvény a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd
torvénymodositasokrol

2023. évi CIIL torvény a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes

szabalyairol
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Az Europai Unio jogforrasai:

e A Tanéacs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

e Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol

e Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) polgari és
kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkdnnyitése érdekében az
ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzes eljardsanak 1étrehozasarol

e Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a
fizetésképtelenségi eljarasrol

e A Bizottsag (EU) 2016/1823 végrehajtasi rendelete (2016. oktober 10.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkdnnyitése érdekében az
ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozéasarol szolod
655/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok
meghatarozasarol

e Az Eurodpai Uni6 Miikddésérdl szolo Szerzédés

Nemzetkozi jogforrasok:

e Civil Procedure Rules of England and Wales
e Code Judiciaire Belge
e Die deutsche Zivilprozessordnung

e Senior Courts Act 1981 of England and Wales

Birosagi dontések:

e BDT2002. 646.
e BDT2002. 727.
e BDT2003. 883.
e BDT2005. 1116.
e BDT2009. 1972.
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BDT2010. 2306.
BDT2011. 2460.
BDT2012. 2815.
BDT2017. 374.
BDT2022. 4589.
BH1993. 699.
BH1995. 48.
BH1995. 481.
BH1996. 438.
BH1996. 461.
BH1996. 653.
BH1997. 347.
BH1998. 183.
BH1998. 200.
BH1998. 536.
BH1998. 537.
BHI1999. 314.
BH2001. 23.
BH2001. 127.
BH2001. 331.
BH2001. 486.
BH2002. 102.
BH2002.152.
BH2002. 190.
BH2002. 402.
BH2002. 441.
BH+2002. 32.
BH2003. 110.
BH2003. 162.
BH2003. 461.
BH2003. 463.
BH2005. 60.

235



BH2006. 349.

BH2008. 270.

BH2017. 3732.

BH2020. 4124.

EBH2000. 338.

EH2003. 873.

[H2019. 104.

KGD2004. 98.

Kuria Kfv.1.35.171/2020/4.

Szolnoki Varosi Birésag P.21.423/2005/53.

Egvéb jogforrasok:

A Stockholmi Program végrehajtasarol szolo cselekvési terv (COM(2010) 171)

Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — A hatasvizsgalat Osszefoglalasa (SEC(2011)
938)

Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tandcskozasanak 8. szamu
allasfoglalasa

Juridictions judiciaires: Rapports juridictions judiciaires 2024. In:

https://justice.public.lu/ft/publications.html?r=f%2Faem_theme%?2Ftags theme%3Ajustic

€%5Cjuridictions-judiciaires&

Miniszteri indokolas a végrehajtasi eljarasrol szold 1881. évi LX. térvénycikkhez
Miniszteri indokolas a birdsagi végrehajtasrol sz616 1979. évi 18. torvényerejli rendelethez
Miniszteri indokolas a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvényhez

Miniszteri indokolas az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo
2017. évi CLIIL torvényhez

Statistischer Bericht — Zivilgerichte 2024. In:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/ inhalt.html# ni99hgndc

Stockholmi Program — a polgarokat szolgalo és védd, nyitott és biztonsagos Europa (2010/C
115/01)

The Report on the Hearing of Civil Cases, In: https://www.teismai.lt/en/courts/statistics/654

Z06ld konyv - A birosagi hatdrozatok hatékony végrehajtasa az Europai Unioban: az adésok

vagyonanak atlathatésaga (COM(2008) 128)
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o 7Z06ld konyv — Az itéletvégrehajtas hatékonysdganak javitasarol az Eurdpai Unidban:

bankszamlak letiltdsa (COM(2006) 618)
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